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Krajsky urad Pardubického kraje
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C.j.: 69568/2021/ODSH/8 Pardubice 14.09.2021

Sp. zn.: 59790/2021/0DSH/8

VYPRAVENO DNE: /4 7

USNESENI

Krajsky ufad Pardubického kraje, odbor dopravy a silni¢niho hospodéfstvi, jako vécné

a mistné pfisluSny nadfizeny organ podle ustanoveni § 67 odst. 1 pism. a) zikona
. 129/2000 Sb., o krajich a ¢l. 1 bodu 9 ustavniho zakona ¢&. 347/1997 Sb., o vytvoreni
vyssmh Uzemné samospravnych celkd, podle ust. § 89 a nasl zakona ¢. 500/2004 Sb.,

0 spravnim fizeni (spravni 4d), ve znéni pozd&jsich predpisi (dale jen ,,spravni féd“),
o odvolni pan: N

usneseni €. j. HI 25210/2021/0DP, Méstskym tfadem Hlinsko, odborem dopravy, se sidlem
Podébradovo namésti 1, 539 23 Hlinsko, rozhodl takto:

Rizeni o odvoldni proti usneseni ¢. j. H1 25210/2021/0DP
Méstského aiadu Hlinsko, odboru dopravy,
se sidlem Podébradovo namésti 1, 539 23 Hlinsko,

se podle ustanoveni § 91 odst. 3 spravniho Fidu zastavuje.

Oduavodnéni:

Krajsky trad Pardubického kraje, odbor dopravy a silniéniho hospodaistvi (dale jen
»odvolaci organ®) obdrZel od Mg&stského wfadu Hlinsko, odboru dopravy, se sidlem
Podebradovo namésti 1, 539 23 Hlinsko (d4le jen ,,spravni orgéan I. stupn&*) spisovy material
ve véci fizeni vedeného pod sp. zn. S-ODP/RAD-10369/2020-13.

Pod vySe uvedenou spisovou znatkou vedl sprévni orgdn I. stupn& Fzeni
o pfestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zékona €. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zdkond, ve znéni pozd&jsich predpisii
(déle jen ,,zdkon o silniénim provozu®) proti panu

(dale jen ,,uCastnik).

Ve véci tohoto prestupku vydal spravni organ I. stupné usneseni ¢&. j. HI 25210/2021
/ODP, kterym bylo fizeni zastaveno podle ustanoveni § 86 odst. 1 pism. c) zdkona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za ptestupky a Fizeni o nich, nebot’ spachani skutku nebylo

N



UCastniku prokézéno. Proti tomuto rozhodnuti podal Glastnik dne 11.06.2021 odvolani
prostfednictvim e-mailu, které dne 16.06.2021 pisemné potvrdil.

Toto podani obsahuje namitky podjatosti, stiznosti, Zadosti o poskytnuti informace
apod.

Spravni orgén I. stupné vyzval ucastnika k doplnéni odvolani o odvolaci diivody. Déle
se ostatnimi podanimi UCastnika uvedenych v odvolani odmitl zabyvat, nebot’ se jednalo
o opakované zneuziti prava ze strany Gcastnika (uvedena rovnéz konkrétni &. j., kde Gcastnik
mél pravo zneuzit). Ugastnik dne 19.07.2021 své odvolani doplnil.

Dne 12.08.2021 byla sprivnimu orginu I. stupné dorudena pisemnost, kde
ucastnik uvedl, Ze bere své odvolini zpét.

Vzhledem k tomuto tedy odvolaci orgin postupoval podle ustanoveni § 91 odst. 3
spravniho Fidu a ¥izeni o odvolini bez daliiho zastavil.

Obiter dictum je nutno uvést, Ze odvolaci orgin se ztotoZmil s postupem
spravniho orgdnu I stupné, kdy byla dalsi ,,poddni“ u¢astnika uvedena v odvolani proti
usneseni odmitnuta jako zneuZiti prava, nebot’ se domniv4, Ze se jedn4 o jednani, které
podle judikatury NejvySSiho spriavniho soudu piedstavuje protipriavni jednani, které
nepoziva pravni ochrany. :

K problematice zneuZiti prava se Nejvyssi spravni soud vénoval napf. v rozsudku
ze dne 10.11.2005, €. j. 1 Afs 107/2004 — 46, v némz byla za zneuZiti prava oznaena situace,
wkdy nékdo vykond své subjektivni prdvo k neoditvodnéné ijmé nékoho jiného nebo
spolecnosti; takovéto chovdni, jimz se dosahuje vysledku nedovoleného, je jenom zddnlivé
dovolené. O chovani toliko zdanlivé dovolené jde z toho divodu, Ze objektivni pravo neznd
chovani zdrover dovolené a zdroveri nedovolené; vzhledem k tomu, Ze ze zdsady lex specialis
derogat legi generali vyplyvd, Ze zdkaz zneuZiti prava je silnéjsi, nez dovoleni dané prdavem,
neni takové chovdni vykonem prdva, ale profiprdvnim jedndnim (viz. Knapp, V.: Teorie
prava. C. H. Beck, Praha, 1995, 5. 184-185). Vykonu prdva, ktery je viastné jeho zneuZitim,
proto soud neposkytne ochranu.“ Diéle lze odkazat na nové&jsi judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, konkrétné na rozsudek ¢.j. 4 As 113/2018 - 39 ze dne 18.12.2018, kde tento
vyslovil nazor, Ze: ,, /28] Uplatiiovdni procesnich prav ucastnikii ve sprdvnim Fizeni nemd
vést k samoucelné prehlidce zbytecnych vikonu spravnich orgdnii. Jinak by se sprdavni Fizeni
stalo vyprdzdnénym ritudlem zcela neucelnych procesnich postupii sprdvniho orgdnu bez
Jjakéhokoliv smysluplného obsahu. Presné k témto koncum by ovSem vedla povinnost
spravnich orgdnii poskytovat pouceni ¢i slovy § 37 odst. 3 sprdvniho Fddu ,,pomdhat*
podateli odstranit nedostatky podani ¢i ho vyzvat k jejich odstranéni a poskytnout mu k tomu
priméFenou lhiitu, byt podatel byl jiz v mnoha jinych Fizenich opakované poucovan & mu bylo
»pomdahadno“ s tou samou otazkou. Pouceni tu neplni naprosto Zddnou funkci. ,, Pomdhdno
Jje nékomu, kdo ve skutecnosti Zadnou ,, pomoc " nepotiebuje. Naopak veskeré své kroky cini
Jjen proto, aby dosdhl pravé oné ,, pomoci“; jinak a presnéji Feceno, aby spravni orgdn co
nejvice zatizil zbytecnymi vikony. Jde tedy o Sikanozni jedndni, které je druhem zneuZiti prava.
[29] Jak spravné poznamenal Sesty sendt v jiném svém rozsudku, soudy ani sprdvni orgdny
. herozhoduji ve vakuu, ticastnici a jejich prdavni zdstupci na strané jedné a orgdny verejné
moci na strané druhé nutné reflektuji i urcitou zkuSenost, kterou spolu bezprostiedné
,» Uredné" ucinili. Neni proto porusenim procesni rovnosti, resp. rovnosti zbrani, pokud orgdn
verejné moci napr. pri plnéni své poucovaci povinnosti vezme v vivahu, Ze se urcité osobé —
opakované a soustavné vystupujici v pozici ucastnika Fizeni nebo zmocnénce v typové
obdobnych Fizenich — jiz prislusnych procesnich pouceni mnohokrdt dostalo, Ze je jiZ proto
neni nutné opakovat, nebot pro danou osobu musi byt postup orgdanu verejné moci
predvidatelny. Uvahdm ad hominem se nelze dost dobfe vyhnout ani pFi hodnoceni, zda
procesni kroky ucastnika Fizeni nebo jeho zdstupce nevykazuji znaky obstrukci nebo dokonce



zneuZiti prava, nebot’ takovy zdvér je mozno ucinit zpravidla az s Jistou zkuSenosti s tim, jak
takovd osoba v jinych spravnich (a soudnéspravnich) Fizenich vystupovala“ (rozsudek ze dne
27.7.2016, &. 6 As 106/2016-31, bod 8; srov. obecné ke zneuZiti procesnich prav v trestnim
Fizeni ndlez ze dne 25. 9. 1996, sp. zn. III. US 83/96, & 293/1996 Sh. ). [30] Je-li proto
zjevné, Ze stejnd osoba poddvd sama ¢i jako zmocnénec opakované poddni bez podpisu, neni
procesni chybou, pokud sprdvni orgdn nepostupuje podle § 37 odst. 3 spravniho F¥ddu a osobu
nevyzve k odstranéni nedostatku poddni. Stejné zdavéry plati i pro osoby néjakym zpiisobem
spojené s osobami tyto obstrukcni taktiky vuzivajicimi. Takovéto poddni je v téchto
vijimecnych pripadech zneufitim prdva, jako takové nepo¥ivi privni ochrany a nevyvold
samo o sobé Zddné procesni disledky. Sprivni orgdn na né nemusi nijak procesné
reagovat. Jakkoliv se miiZe zddt tento zdvér pro ucastniky tvrdy, bylo jejich volbou, Ze se
nechali zastoupit zmocnénci, jejichz hlavni a obecné zndmou taktikou Je zneuzZivat procesni
pravo. Rozsifeny sendt zdiraziuje, Ze zdkaz zneuiti prava je krajnim prostiedkem FeSent
pravnich spori, je ,,posledni zdchrannou brzdou “ (ultima ratio), musi byt tedy uplatiiovin
nanejvys restriktivné a za peclivého pomérent s principem pravni jistoty (viz shodné usneseni
rozSifeného sendtu ze dne 27. 5. 2010, &. 1 As 70/2008-74, & 2099/2010 Sb. NSS, bod 28).

Utastnik svym jedndnim, které je jinak zdkonem dovoleno (resp. predpokladano),
které vyvoldvé ¢i zamé&rné prodluzuje fizeni (viz napf. rozsudky NSS €. j. 8 As 49/2009 — 117
ac.j.4 As31/2014 - 12).

Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze v pripadé posuzovaném jako zneuziti prava se jedna
0 zévadny vykon préava, ktery sice miZze vést k vysledkiim, které mélo pravo na zfeteli, ale
bylo uinéno nikoliv za Gi¢elem dosaZeni vysledkd, k jejichZ docileni byl uastniku poskytnut
nastroj, ale aby bylo dosaZeno vysledki jinych, které jsou jinak povazovény za nevitany
vedlejsi nésledek tohoto jednéni. Takovyto vykon préva je ve skute¢nosti pouze vykonem
prava zdanlivym, G¢elem nebylo vykonat pravo, ale samotideln napadnout postup spravniho
orgénu opravnym prostfedkem, zatimco dosaZeni vlastniho smysiu a uUcelu sledovaného
pravni normou bylo pro t¢astnika nepochybné vedlejsi a z jeho hledisek bez vyznamu.

Pouéeni o odvolani:

Proti tomuto usneseni se podle ustanoveni § 76 odst. 5 ve spojeni s ustanovenim § 91
odst. 3 spravniho fadu nelze odvolat. Timto usnesenim zaslanym u¢astniku je Gastnik rovnéz
s ohledem na ustanoveni § 91 odst. 3 spravniho ¥4du vyrozumeén.
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=5/ Ing. Lubos§ Mikolin
"/ vedouci oddéleni dopravy

Obdrzi:

Na védomi

Meéstsky ufad Hlinsko, odbor dopravy

VyfFizuje:

Oprévnénd tfedni osoba Mgr. Mojmir Dryml, tel. 466026360



