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ROZHODNUTI

Krajsky ufad Pardubického kraje, odbor dopravy a silniéniho hospodafstvi jako vécné
a mistné prislusny odvolaci orgén (dale jen ,,odvolaci organ) podle ustanoveni § 67 odst. 1
pism. a) zdkona ¢. 129/2000 Sb., o krajich a ¢l. 1 bodu 9 ustavniho zakona &. 347/1997 Sb.,
o vytvofeni vysSich Uzemné samospravnych celkii a ustanoveni § 89 odst. 1 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich piedpisi (dale jen .spravni Fad™),
piezkoumal podle ustanoveni § 98 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., 0 odpovédnosti za piestupky
a fizeni o nich, ve znéni pozdgjsich predpisi (dale jen ,,zdkon o odpovédnosti za prestupky®),
na zaklad¢ odvolani podaného panem
rozhodnuti Mé&stského ufadu Hlinsko, odboru dopravy, Adamkova tiida 554,
539 01 Hlinsko, ze dne 17. 12. 2021, ¢&. j. H1 72950/2021/ODP, a podle ustanoveni § 90 odst. 5
spravniho fadu rezhodl takto:

Odvolani proti rozhodnuti Méstského ifadu Hlinsko, odboru dopravy,
Adamkova tFida 554, 539 01 Hlinsko,
ze dne 17. 12. 2021, ¢. j. HI 72950/2021/0ODP,

se zamita a napadené rozhodnuti se potvrzuje.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Méstského ufadu Hlinsko, odboru dopravy, Addmkova tiida 554, 539 01
Hlinsko (dale jen ..spravni organ I. stupné&™), ze dne 17. 12. 2021, &. j. H1 72950/2021/0ODP, byl
pan (dale jen ,,u¢astnik™)
shledan jako provozovatel vozidla registratni znacky odpovédnym za prestupek
podle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona & 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a 0 zménéach nékterych zékont, ve znéni pozd&jsich piedpist (dale jen ,.zakon
o silni¢nim provozu®).

Tohoto piestupku se mél Gcastnik dopustit tim, Ze dne 10. 8. 2020 v 21:02 hodin na
pozemni komunikaci I/34, Krouna 218, u OU v obci Krouna, jako provozovatel vyse uvedeného




vozidla reg. zn. NIl v rozporu s ustanovenim § 10 odst. 3 zdkona o silnicnim provozu
nezajistil, aby pfi uziti vozidla (motocyklu) na pozemni komunikaci byly dodrzovany
povinnosti Fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena zakonem
o silni¢nim provozu. Blize nezjistény fidi¢ vyse uvedeného vozidla nerespektoval a porusil
platna ustanoveni zdkona o silni¢nim provozu, nebot’ jel po komunikaci ve vySe popsaném
misté rychlosti 63 km/h, ¢imz piekrocil v tomto misté nejvyssi dovolenou rychlost 50 km/h
nejméné o 10 km/h (po odedteni piipustné odchylky méFiciho zatizeni ve vysi = 3 km/h); vyse
popsanym jednanim tento nezjistény fidi¢ porusil ustanoveni § 18 odst. 4 a dopustil se jednani
vykazujiciho znaky piestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zédkona o silni¢nim
provozu. Uvedené jednani neustanoveného fidi¢e bylo zjisténo automatizovanym technickym
prostiedkem pouzivanym pfi dohledu na bezpe¢nost provozu na pozemnich komunikacich bez
obsluhy a zadokumentovano.

Za prestupek podle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu byla
ucastnikovi podle ustanoveni § 125f odst. 4 zakona o silniénim provozu v névaznosti na
ustanoveni § 125¢ odst. 5 pism. g) zdkona o silniénim provozu, v souladu s ustanovenimi
§ 3540 a § 46 zakona o odpovédnosti za piestupky, uloZena pokuta ve vysi 1 500 K¢&. Dale
mu byla podle ustanoveni § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky a vyhlaSkou MV
520/2005 Sb., ulozena povinnost uhradit pausalni ¢astku naklada fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Ze spisového materidlu (struéné shrnuto) vyplyva, Ze spravni organ I. stupné na zaklade
spisového materialu Méstské policie Hlinsko (listy ¢. 1 — 4 spisu) vyzval GCastnika jako
provozovatele vozidla v souladu s ustanovenim § 125h odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu
k zaplaceni uréené ¢astky, piip. ke sdéleni totoznosti fidi¢e vozidla v dob& spachani piestupku
(list &. 5 spisu). Utastnik na vyzvu spravniho orgdnu L. stupné sdélil jméno udajného fidice —
pan (dale jen |
I iz list ¢. 6 spisu). Spravni organ L. stupné tedy vyzval k podani
vysvétleni (list &. 7 spisu) a ovéfil si jej v registru obyvatel (list ¢. 8 spisu). na vyzvu
nereagoval, proto spravni orgéan L. stupn& zaslal jesté jednu vyzvu k podani vysvétleni (list €. 9
spisu) a do spisu zalozil téZ kartu vozidla, z niz vyplyva, Zze v dobé shora popsaného jednani
byl provozovatelem vozidla ucastnik (list ¢. 10 spisu). Déle bylo do spisu zalozeno stanovisko
Policie CR k uréeni mist pro méfeni rychlosti vozidel Mé&stskou policii Hlinsko (list €. 11 spisu,
uvedeny tsek pod bodem &. 5) a vefejnopravni smlouva (list &. 12 spisu). Na druhou zaslanou
vyzvu |l reagoval a uvedl. Ze fidicem vozidla v dob& spachéni ptestupku byl on a Ze
chce véc fesit piikazem na misté (listy €. 13 a 14 spisu).

Nasledng spravni organ 1. stupné zahgjil fizeni o pfestupku podle ustanoveni § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim provozu, predvolal k ustnimu jednani,
nafizenému na den 14. 4. 2021 a fadné jej poucil (listy €. 16 — 18 spisu). Pisemnost byla
dorucena tzv. fikci doruceni ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 1 spravniho fadu dne 22. 3. 2021
(doru¢enka na listu ¢. 18 spisu). Dne 13. 4. 2021, tj. den pted nafizenym Ustnim jednanim,
obdrzel spravni organ I. stupné omluvu |l z Gstniho jednani, k niz doloZil pfedvoléani
na stejny den k ustnimu jednani u Méstského Gfad Vsetin — nedolozil ov8em, kdy mu toto
predvolani bylo doru¢eno, tedy nemohla byt ovéfena ani v¢asnost, ani divodnost omluvy.
Spravni organ 1. stupn& omluvu neakceptoval a provedl Gstni jedndni v nepfitomnosti pana
B Vzhledem k tomu, Ze spravni orgén 1. stupné nedisponoval zidnym dikaznim
prostiedkem, ktery by osvétloval, kdo byl fidi¢em vozidla v dobé popsaného jednani, dostal se
do stavu dikazni nouze. V souladu se zasadou in dubio pro reo tak fizeni o piestupku pana
I s nesenim zastavil, nebot’ spachani prestupku nebylo_ prokazéano (listy
&. 28 — 29 spisu). Proti tomuto usneseni podal [ ilij odvolani. které ale nasledné vzal zpét.
Odvolaci organ proto fizeni zastavil (listy &. 49 — 52 spisu). obiter dictum se vyjadfil k dalSimu
postupu | ktery by! zievné zneuzitim prava (rozséhla podani doslova pretékajici
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nejriznéj$imi prostiedky, které spravni fad nabizi — namitka podjatosti, stiznost, blanketni
odvolani podana k nepiislusnym spravnim organtim atp. — srov. podani na listu ¢. 33 spisu).
Usneseni o zastaveni fizeni proti tedy nabylo pravni moci.

Po splnéni vSech nezbytnych krokt spravni organ 1. stupné piikazem ze dne 27. 7. 2021
shledal, Ze se ucastnik dopustil vyse uvedeného prestupku provozovatele vozidla dle ustanoveni
§ 125f odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu (listy &. 39 — 41 spisu). Proti piikazu podal Gcastnik
v€asny odpor (list ¢. 47 spisu), proto spravni organ I. stupné pokracoval v fizeni a vyrozumél
ucastnika o planovaném provedeni diikazi mimo tstni jednani dne 6. 12. 2021 hodin a poucil
ho mj. i 0 moznosti vyjadrit se k podkladiim pro vydani rozhodnuti dle ustanoveni § 36 odst. 3
spravniho fadu (pisemnost G¢astnikovi doru¢ena do vlastnich rukou dne 3. 1. 2021, listy ¢. 53
— 54 spisu). Utastnik néasledn podal dne 8. 11. 2021 k odvolacimu organu Z4dost o uplatnéni
opatfeni proti necinnosti, jiz odvolaci organ vyhovél a dne 8. 12. 2021 pikézal spravnimu
organu L. stupné¢, aby do 15 dnti vydal ve véci rozhodnuti (listy ¢. 60 — 61 spisu).

Mezitim probéhlo dne 6. 12. 2021 dokazovéani mimo tstni jednani, o némz byl ucastnik
pfedem fadn€ vyrozumén, aviak k némuz se bez omluvy nedostavil, nevyuzil svého prava,
dokazovani tedy prob&hlo v jeho nepiitomnosti (zdznam na listu &. 59 spisu). Na zakladé
proveden¢ho dokazovani spravni organ I. stupné naslednd vyhotovil dne 17. 12. 2021
rozhodnuti (uvedené ve vyroku rozhodnuti), jimz uéastnika uznal odpovédnym z prestupku
podle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu (listy €. 62 — 67 spisu). Toto
rozhodnuti bylo G¢astnikovi doru¢eno do vlastnich rukou dne 21. 12. 2021 (viz doru¢enka na
listu ¢. 67 spisu). Dne 29. 12. 2021, tj. v zdkonem stanovené lhité, podal ucastnik proti
rozhodnuti blanketni odvolani (list €. 69 spisu), které ani na vyzvu nedoplnil o odvolaci duvody.
Ve spisu je t¢Z zaloZen dotaz Krajského soudu v Hradci Kréalové — pobocky v Pardubicich,
k némuz byla podana Zaloba na ochranu pied neéinnosti, ackoli odvolaci organ opatieni proti
necinnosti pfijal (pozn. odvolaciho organu).

Spravni organ 1. stupné neshledal diivod pro postup podle ustanoveni § 87 spravniho
fadu, a proto veSkery spisovy material k dané véci postoupil podle ustanoveni § 88 odst. 1
spravniho fadu odvolacimu organu. Dle ustanoveni § 98 odst. 1 zikona o odpovédnosti za
piestupky pfitom odvolaci spravni organ pfezkoumava napadené rozhodnuti v plném rozsahu.

Po pFezkoumaini spisové dokumentace a napadeného rozhodnuti odvolaci orgin
konstatuje, Ze rozhodnuti bylo vyddno v souladu s pravnimi predpisy, a toto své
rozhodnuti oduvodiiuje nasledovné:

Odvolaci orgdn nejprve obecné konstatuje, Ze v ustanoveni § 125f odst. 1 zakona
o silni¢nim provozu je uvedeno, Ze pravnicka nebo fyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze
Jako provozovatel vozidla v rozporu s ustanovenim § 10 nezajisti, aby pri uZiti vozidla na
pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti Fidice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovend timto zdakonem.

V ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu je uvedeno, Ze provozovatel
vozidla zajisti, aby pFi uZiti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZovany povinnosti Fidice
a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend timto zdkonem.

V ustanoveni § 18 odst. 4 zékona o silniénim provozu je dale uvedeno, Ze: V obci smi
Jet Fidic rychlosti nejvyse 50 km/h, a jde-li o ddlnici nebo silnici pro motorova vozidla, nejvyse
80 km/h.

Ze spisového materidlu pfitom bezesporu vyplyva, Ze blize nezjistény Fidi¢ dne 10. 8.
2020 v 21:02 hodin piekro¢il na pozemni komunikaci /34, Krouna 218. u OU v obei Krouna.
nejvySsi dovolenou rychlost 50 km/h nejméné o 10 km/h (po odedteni piipustné odchylky
meficiho zafizeni ve vy$i +3 km/h), kdyZ byla uvedenému vozidlu automatizovanym
technickym prostfedkem pouzivanym bez obsluhy naméfena rychlost 63 km/h (pfed odectem).
Vyse popsanym jednanim tento nezjistény ¥idi¢ porusil ustanoveni § 18 odst. 4 a dopustil se



jednani vykazujiciho znaky prestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zdkona o
silni¢énim provozu.

Odvolaci organ predné konstatuje, Ze odpovédnost za prestupek podle ustanoveni
§ 125f odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu je odpovédnosti objektivni, ktera nastava bez
ohledu na zavinéni udastnika. Uprava objektivni odpovédnosti vychazi z premisy, ze
vlastnictvi zavazuje a je jen na provozovateli, komu své vozidlo sv&fi (i se vSemi dusledky
z toho plynoucimi). K divodu a G¢elu pravni upravy se opakované vyjadiil i NejvySsi spravni
soud. mj. v rozsudku ze dne 11. 12. 2014, ¢&. j. 3 As 7/2014-21, dostupném na www.nssoud.cz
(odvolaci organ pouze podotyka, Zze ode dne nabyti u¢innosti zakona o odpovédnosti za
prestupky doslo ke zméné terminologie, kdy diivéjsi ,.spravni delikty™ jsou nové oznalovany
jako ..piestupky®, pfedmétna Gprava piestupku provozovatele vozidla se viak nijak nezménila,
tudiZ na ni pavodni judikatura dopada i nadale):

. Nepochybné je, Ze existuje i verejny zdjem na ochrané zdakonnych prav a povinnosti,
které pro provozovatele vozidel vyplyvaji z norem verejného prava. V fizeni pred Zalovanym
bylo prokdzdno, Ze pod jménem stéZovatele a na jeho odpovédnost jsou v zakonnych evidencich
vedeny tidaje o viastnictvi vozidla, nebo téz o jeho technickych vlastnostech; stéZovatel jako
viastnik vozidla je napr. povinen uzaviit pojistnou smlouvu podle § 3 odst. 2 zakona ¢. 168/1999
Sh., o pojisténi odpovédnosti za ujmu zpusobenou provozem vozidla.

Evidentnim primdrnim umyslem zdkonoddrce v pravni tipravé spravniho deliktu dle
ustanoveni § 125f zdkona o provozu na pozemnich komunikacich je postihnout existujici
a jednoznacné 7jistény protiprdvni stav, ktery byl zpiusoben provozem resp. uZivanim vozidla
piii provozu na pozemnich komunikacich. Podle ndzoru Nejvy$§iho sprdavniho soudu je zcela
pFiléhavé, pokud zdkonoddrce zvolil objektivni formu odpovédnosti samotného provozovatele
vozidla, jenZ je jako viastnik véci - ndstroje spdachdni protiprdvnosti - z hlediska vefejného
prdava primdrni identifikovatelnou a konkrétni osobou.

Nejvyssi spravni soud je toho ndzoru, Ze takto konstruovand odpovédnost piuisobi
individudlné preventivné vuci provozovateli vozidla, stejné tak jako generdalné preventivné vuci
okolni spolecnosti, nebot je zirejmé, Ze zjevné nastald protipravnost spjata s uZivanim a potazmo
provozem vozidla nezustane postizena bez odpovédnosti konkrétni osoby.

Uvedené nabyva vyznam pravé tehdy, pokud se postih konkrétniho pachatele prestupku
ukdze neefektivnim v dusledku soukromopravni tipravy uzZivaciho vztahu vozidla po linii viastnik
véci-uzivatel. Nejvyssi spravni soud podotykd, Ze stejné tak jako provozovatel vozidla obvykle
dbd na ochranu své majetkové hodnoty, bude téz v jeho zdajmu, aby pri védomi o povinnostech,
které pro néj vyplyvaji ze zdkonné iipravy, pusobil i na jiné osoby (izn. zajistil dodrZovani
povinnosti Fidice a pravidel provozu srov. § 125f odst. 1 zdkona) ve snaze co nejvice eliminovat
negativni ucinky, které mu jako provozovateli mohou vzniknout primo pri uZivani jeho vozidla,
byt zpusobené tretimi osobami, v rozporu s verejnopravnimi normami. ™

Piip. srov. zavéry Ustavniho soudu. ktery ve svém nalezu ze dne 16. 5. 2018,
& j. PL US 15/16, dostupném na https://nalus.usoud.cz/, neshledal nesoulad napadenych
ustanoveni (mj. iustanoveni § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu) s dstavnim
poiadkem CR.

Odvolaci organ dale pfipomina, Zze provozovatelem vozidla je dle ustanoveni § 2
pism. b) zdkona o silni¢nim provozu vlastnik nebo jina osoba, ktera je jako provozovatel
zapsana v registru silni¢nich vozidel. Spravni organ I. stupné pfitom do spisu zalozil kartu
uvedeného vozidla, z niz bezesporu vyplyva, Ze provozovatelem vozidla byl v pfedmétnou
dobu ptestupku praveé Gcastnik (srov. list €. 10 spisu). Odvolaci organ ma tedy za prokazané, ze
provozovatelem vozidla byl v pFfedmétnou dobu pravé ucastnik.




Odvolaci organ dale prezkoumal, zda byly spInény vSechny podminky pro zah4jeni
Fizeni o prestupku provozovatele vozidla:

Podle ustanoveni § 125f odst. 2 zékona o silni¢nim provozu Provozovatel vozidla za
prestupek  odpovidd, pokud a) poruseni pravidel bylo  zjisténo  prostiednictvim
automatizovaného technického prostiedku pouzivaného bez obsluhy pri dohledu na bezpecnost
provozu na pozemnich komunikacich nebo se jednd o neopravnéné zastaveni nebo stani, b)
poruseni povinnosti Fidice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje znaky
prestupku podle tohoto zdkona a c) poruseni pravidel nemd za nasledek dopravni nehodu.

Ze spisového materialu je jednoznatng prokézané, Ze provozovatelem vozidla byl
vdobé prestupku ucastnik. TéZ je prokdzané, 7e méfeni bylo provedeno certifikovanym
ovefenym rychlomérem pouZivanym bez obsluhy. Spravni organ I. stupné se dostatedné
zabyval tim, pro¢ dané jednani vykazuje znaky prestupku a Ze je lze podiadit pod skutkovou
podstatu piestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zdkona o silni¢nim provozu.
Dale odvolaci organ pripomind, Ze jednani musi vykazovat toliko znaky prestupku, spravni
organy tedy nemaji povinnost posuzovat, zda byly naplnény veskeré znaky piestupku
nezjisténého fidi¢e. K tomuto srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2017,
¢.j. 3 As 114/2016 — 46, dostupny na www.nssoud.cz, z n€jz mj. vyplyva tento zavér (odvolaci
organ pouze piipomind, Ze po vydani tohoto rozsudku doslo ke zmene pravni terminologie, kdy
namisto ,.spravnich deliktii** hovofime o ,,prestupcich®):

» (...) Ustanoveni § 125f odst. 2 pism. b) zdkona o silnicnim provozu viak cilené
odkazuje jen na ,znaky prestupku podle tohoto zdkona*, lj. soucdsti skutkové podstaty
spravniho deliktu provozovatele vozidla necini ty znaky prestupku, které vyplyvaji af 7 obecné
prdvni dpravy prestupkové odpovédnosti ¢i analogicky aplikovanych zdsad trestniho prdva,
Jako je tomu (vedle jiz zminénych) nap¥iklad u materidlni stranky pFestupku, véku a pricetnosti
pachatele, neexistence prestupkové imunity, pravniho omylu aj. Ke zkoumdani téchto znaki byl
ddn prostor v Fizeni o pFestupku Fidi¢e vozidla, nikoliv viak v Fizeni o sprdavnim deliktu
provozovatele vozidla (viz obdobny zdvér Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 28, 11.
2016, C.j. 8 As 156/2016 - 35).

Dale v celém spisovém materidlu se nikde neobjevuje Zadnd informace o tom, Ze by
jednani mélo za nasledek dopravni nehodu, Géastnik toto ani netvrdil (natoz aby tuto skute¢nost
doloZil). Podminky uvedené v ustanoveni § 125f odst. 2 zékona o silni¢nim provozu tak byly
beze sporu naplnény.

Podle ustanoveni § 125f odst. 5 zakona o silni¢nim provozu spravni organ projedna
prestupek provozovatele vozidla teprve tehdy, uginil-li nezbytné kroky ke zjisténi pachatele
pfestupku, ale nezahdjil fizeni o prestupku a véc odlozil, protoze nezjistil skutednosti
odivodnujici zahajeni Fizeni proti urité osobé (ustanoveni § 125f odst. 5 pism. a) zakona
o silni¢nim provozu), nebo fizeni o prestupku zastavil, protoZe obvinénému z prestupku nebylo
spachani skutku prokdzano (§ 125f odst. 5 pism. b) zdkona o silni¢nim provozu). Tedy
primarnim G&elem je postihnout za prestupek fidie, ale pokud ten neni zjidtén, popt. je
nekontaktni, nedafi se mu dorucovat atp., nastupuje objektivni odpovédnost provozovatele
vozidla, jakoZto odpovédnost sekundérni.

K tomuto odvolaci organ konstatuje, Ze spravni organ I. stupné nejen Ze opakovang
vyzval uvedeného fidice *kpodéni vysvétleni, ale dokonce snim zahéjil
piestupkové fizeni. To viak muselo byt s ohledem na diikazni nouzi zastaveno a nasledné i pan
ivzal své odvolani zpét, tedy Fizeni bylo pravomocné zastaveno. Spravni organ
L. stupné proto splnil i podminku uginéni nezbytnych kroki ke zjisténa ridi¢e vozidla,
a byly tak splnény vSechny podminky, aby mohlo byt zahdjeno Fizeni s provozovatelem
vozidla.




Utastnik podal toliko blanketni odvolani, které ani na vyzvu spravniho organu I. stupné
nedoplnil o odvolaci divody. A¢koli odvolaci organ piezkoumava rozhodnuti v plném rozsahu,
nebude a ani nemiiZe za uastnika domyslet viechny mozné varianty namitek. jez by pripadné
mohl uplatnit. Spravni orgdny maji toliko povinnost zjistit skutkovy stav véci bez divodnych
pochybnosti v rozsahu potfebném pro rozhodnuti o ptestupku. Této povinnosti spravni organ
I. stupné dostal, skutkovy stav byl zjistén nad jakoukoli rozumnou pochybnost (ostatné je
popsan na 12 stranach rozhodnuti).

Odvolaci organ dale piezkoumal i procesni postup spravniho organu I. stupné

a konstatuje, Ze byl v souladu se zdkonem: Spravni organ I. stupné fadné zahajil a vedl fizeni

o prestupku sdéleného fidice, avsak nemél zadny dikazni prostiedek, ktery by prokazoval, Ze

vozidlo skute¢né fidil, proto Fizeni v souladu se zakonem usnesenim zastavil.

Ugastnik pfitom nebyl kracen na svych pravech, nasledné v fizeni o piestupku provozovatele

vozidla byl fadné pouen o moznosti Ucastnit se dokazovani mimo ustni jednani (Cehoz

nevyuzil) a moznosti vyjadiit se k podkladim rozhodnuti (rovnéz nevyuzil), zadné dalsi

dokazovani ¢i dukazni prostiedky nenavrhoval, v napadeném rozhodnuti byl poucen o lhuté

a nalezitostech odvolani, které nasledné véas podal. avSak ani na vyzvu je nedoplnil o odvolaci
divody.

Odvolaci organ rovnéz prezkoumal i vysi ulozeného spravniho trestu a konstatuje, Ze
tento byl uloZen na samé spodni hranici zdkonného rozpéti, nebot spravni organ I. stupné chtél
pusobit piedevsim preventivng, zduraznil, ze Gcastnik se uvedeného piestupku dopustil poprvé
(zjisténo z ufedni ¢innosti spravniho organu I. stupné) a jednalo se o jediny prestupek, nikoli
o vice prestupkl projednanych ve spole¢ném fizeni. S timto postupem a s vysi uloZeného
spravniho trestu se odvolaci organ ztotoziuje.

Vzhledem ke viem vySe uvedenym skute¢nostem odvolaci organ konstatuje, Ze
rozhodnuti spravniho organu I. stupné povazuje za zikonné, tedy Ze ucastnik skutetné
porusil pravni povinnosti stanovené mu zikonem o silniénim provozu s tim, Ze i procesni
postup spravniho orginu I. stupné byl v souladu se zikonem, a proto odvolaci orgin
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni o odvolani:

Toto rozhodnuti je kone¢né. Dalsi odvolani proti nému neni pfipustné (ustanoveni § 91
odst. 1 spravniho radu).

vedouci odboru dopravy a silniéniho hospodarstvi

Obdrizi:

Na védomi po nabyti pravni moci: Méstsky ufad Hlinsko, Odbor dopravy, Adamkova tiida 554,
539 01 Hlinsko + spisovy material

Vyf¥izuje: Opravnéna Giedni osoba Mgr. Iva Kasparova, tel. 466 026 6635
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