Cislo jednaci: 36 A 2/2022-52

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — poboc¢ka v Pardubicich rozhodl soudcem Mgr. et Mgr.
Jaroslavem Vavrou ve véci

o _

proti )
zalovanému: Krajsky ufad Pardubického kraje, 1C 70892822

sidlem Komenského nameésti 125, 532 11 Pardubice
o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 2. 2022, &. j. KrU 17647/2022/ODSH/11

takto:

I. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z ucastnika nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalovany rozhodnutim oznac¢enym v zahlavi tohoto rozsudku zamitl odvolani zalobce a potvrdil
rozhodnuti Méstského uradu Hlinsko, odboru dopravy (dale jen ,,spravni organ I. stupné), ze dne
17.12. 2021, ¢.j. H172950/2021/ODP (dale jen ,proostupriové rozhodnuti=®), kterym byl Zalobce
uznan vinnym prestupkem dle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach né¢kterych zakont, v rozhodném znéni (dale jen ,,zdkon o silnicnim
provezu’), nebot’ jako provozovatel vozidla registracni znaéky_ v rozporu s § 10 zakona
o silnicnim provozu nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany
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povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena zakonem o silni¢nim
provozu, konkrétné tim, Zze dne 10. 8. 2020 v 21:02 hod. na silnici ¢. 1/34, Krouna 218 u ouU
v obci Krouna, byla nezjisténému fidi¢i uvedeného vozidla naméfena okamzita rychlost ve vysi
60 km/h (po odectu tolerance) v misté, kde je nejvyssi dovolena rychlost 50 km/h, ¢imz se
nezjisteny fidi¢ dopustil prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 zakona o silnicnim provozu
v navaznosti na poruseni § 18 odst. 4 zakona o silnié¢nim provozu.

Za uvedeny pfestupek byla Zalobci uloZena pokuta ve vysi 1 500 Ké¢. Dale byla Zalobci uloZzena
povinnost uhradit pausalni ¢astku nakladu fizeni ve vysi 1 000 Ké.

II. Zaloba

Zalobce v zalobé navrhl, aby soud zrusil rozhodnuti zalovaného i prvostuptiové rozhodnuti, véc
vratil Zalovanému k dal§imu fizeni a uloZil Zalovanému povinnost nahradit Zalobci naklady fizeni.
Uvedl, Ze napadené rozhodnuti je nezakonné, nebot’ k pfestupku mélo dojit dne 10. 8. 2020,
fizeni o pfestupku vedené spravnim organem I. stupné vsak bylo zahajeno az dne 12. 8. 2021
dorucenim piikazu pod ¢. j. HI 41814/2021/ODP (dale jen ,prikaz™) zalobci, tedy po uplynuti
promlceci doby 1 roku dle § 30 pism. a) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky
a fizeni o nich, v rozhodném znéni (dale jen ,,zdkon o odpovédnosti za prestupky™).

Uvedené Zalobce oduvodnil tak, Ze prvy pokus o dorucent zasilky s pfikazem Zalobci probéhl dne
30. 7. 2021, uloZzena na poste¢ byla dne 2. 8. 2021. K doruceni fikci tak dle Zalobce doslo dne
12. 8. 2021 v souladu s § 24 odst. 1 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, v rozhodném znéni
(dale jen ,,sprami rad<). Zalobce dile poukazal na to, ze datum doruéeni 12. 8. 2021 je uvedeno
v oduvodnéni prvostupnového rozhodnuti a také na obalce, ve které mu byl pfikaz dorucen.
Tuto obalku Zalobce pfilozil k Zalobé vcetné snimku z aplikace sledovani zasilek, dostupné na
internetovych strankich Ceské posty, s.p. (dale jen ,,poita™).

ITI. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé navrhl, aby soud Zalobu zamitl. Dle Zalovaného vyplyva
z dorucenky k zasilce, kterou byl Zalobci piikaz dorucen, Ze zasilka byla pfipravena k vyzvednuti
dne 30.7.2021. Dne 9.8. 2021 proto nastala fikce doruceni a pfikaz byl tohoto dne Zalobci
dorucen. Ke skutku doslo dne 10.8.2020, k doruceni piikazu tak doslo pfed uplynutim
promlceci doby.

Dale Zalovany poukazal na to, ze na doruceni pisemnosti fikci nema vliv pozd¢jsi faktické
4 3

prevzeti pisemnosti adresatem. Udaje evidované v systému posty nejsou smerodatné, nebot’ Thuty

se pocitaji dle pravidel uvedenych ve spravnim fadu.

IV. Posouzeni véci soudem

Zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
v rozhodném znéni (dale jen ,,5.75.)], osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.), zaloba
je pfipustna (zejména § 65, § 68 a § 70 s.f.s.).

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v ramci uplatnénych Zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s.f.s.),

podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani Zzalovaného (§ 75 odst. 1 s.f.s.). Ve véci
bylo rozhodnuto bez nafizeni jednani soudu.

Z.aloba neni davodna.

. Podle § 23 odst. 4 spravniho fadu plati, Ze adresat se vyzve vloZenim ozndament o neiispésném doruceni

pisemnosti do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto, aby si ulogenon pisemnost ve lhiité 10 dnii vyzvedl;
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soucasné se mu sdéli, kde, odkdy a v kterou denni dobu si I3e pisemnost vyzvednont. Je-Ii to moiné a nevyloncil-li
to spravni organ, pisemnost se po uplynuti 10 dnii viogi do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto; jinak se
vrati spravnimu organu, ktery ji vyhotovil.

Podle § 24 odst. 1 spravniho fadu plati, Ze jesthige si adresat ulogené pisemnosti pisemmnost ve lhiité 10 dnii
ode dne, kdy byla k vyzvednuti pripravena, nevyzvedne, pisemnost se povaguje 3a dorucenon postednin dnem této
Ihiity.

Podle § 30 zakona o odpoveédnosti za prestupky plati, ze promlieci doba ini a) 1 rok, nebo b) 3 roky,
Jde-li 0 prestupeke, za ktery zakon stanovi sazbu pokuty, jejiz homi hranice je alespori 100 000 Ké:

Podle § 31 odst. 1 zakona o odpoveédnosti za prestupky plati, Ze promlieci doba pocina béet dnem
ndsledujicim po dni spachani prestupku; dnem spdchani prestupkn se rozumi den, kdy doslo & unkoncent jednant,
kterym byl prestupek spachan. Je-li nakem prestupku iicinek, promliieci doba poiina béet dnem ndsledujicim po
dni, kdy takovy iicinek nastal.

Podle § 32 odst. 2 pism. b) zakona o odpovédnosti za pfestupky, ve znéni ucinném do
31.1. 2022, plati, Ze promlieci doba se prerusuje vydanim rozhodnuti, jims je obvinény uzndan vinnymy
prerusenim promléec doby pocina promicec doba nova.

V souzené véci je rozsah soudniho pfezkumu napadeného rozhodnuti Zalobnimi body omezen
na posouzeni otazky, zda fizeni o pfestupku bylo zahajeno vcas, tedy pfed uplynutim promlceci
doby pfestupku.

Soud predné konstatuje, Ze ust. § 32 odst. 2 pism. b) zakona o odpovédnosti za prestupky sice do
31. 1. 2022 neobsahovalo, oproti nyni ucinnému znéni, vyslovnou tupravu, ze se v ptipade, Ze je
vydani pfikazu prvnim ukonem v fizeni, pferusuje béh promliceci doby aZ jeho dorucenim. Jiz
difve vsak Nejvyssi spravni soud dovozoval, Ze v takovém piipadé je béh promlceci doby
prerusen az dorucenim piikazu obvinénému, nebot’ teprve dorucenim piikazu, ktery je zaroven
prvnim tkonem v fizeni, se obvinény dozvida, Ze je proti nému vedeno fizeni o pfestupku [srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,,NSS*) ze dne 1. 4. 2022, ¢.j. 6 As 305/2021-41,
a ze dne 7. 10. 2020, ¢.j. 3 As 48/2018-48]. Ze spravniho spisu vyplyva, ze v souzené véci bylo
vydani piikazu prvnim tkonem v fizeni o pfestupku.

Promlceci doba pfestupku ¢inila dle § 30 zakona o odpovédnosti za prestupky 1 rok, kdyZz horni
hranice pokuty za pfestupek byla vsouzené veéci 2500 K¢ [srov. § 125f odst. 4 ve spojeni
s § 125¢c odst. 5 pism. g) zakona o silni¢nim provozu|. Pfestupek byl spachan dne 10. 8. 2020, dle
§ 31 odst. 1 zakona o odpovédnosti za pfestupky pocala promlceci doba béZzet ode dne
nasledujictho, tj. ode dne 11. 8. 2020. Nebylo-li by doruceni piikazu Zalobci véasné, uplynula by
promlceci doba dne 11. 8. 2021, nebot’ ze spisu nevyplyvaji a ani nejsou tvrzeny jiné okolnosti,
v dasledku kterych dle rozhodné pravni upravy mélo diive dojit k preruseni behu promlceci doby
nebo k jejimu stavent.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 12.5.2008, ¢.j. 5 As 44/2007-93, konstatoval, Ze
nahradni doruceni prostfednictvim uloZeni pisemnosti a nasledné fikce doruceni je mozné za
podminky, Ze dorucovatel vyzval adresata, aby si ulozenou pisemnost vyzvedl, a to tak, Ze mu
vlozil do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto (pisemné) oznameni o neuspésném
doruceni pisemnosti a soucasn¢ mu sdélil, kde se pisemnost uklada, kde je pfipravena
k vyzvednuti a poucil ho o pravnich dasledcich nevyzvednuti, av§ak adresat si pisemnost ve
stanovené lhuteé nevyzvedl. Dale uvedl, Ze fikce doruceni je spojena s marnym uplynutim
desetidenni lhuty a pokud by chteél acastnik zvratit ucinky doruceni fikci, musi prokazat, Ze si pro
docasnou nepfitomnost nebo z jiného vazného divodu nemohl uloZenou pisemnost vyzvednout
bez svého zavinéni. Konecné pak uvedl, Ze pokud nastala fikce doruceni dle § 24 odst. 1

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. Lucie Maresova.



19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

4 36 A 2/2022

Vv v

spravniho fadu, nema pozdéjsi pfevzeti pisemnosti na pravni ucinky doruceni jiz zadny vliv. Tyto
zavery byly potvrzeny rozsudkem rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. 12. 2016, ¢. j. 3 As 241/2014-41.

Zalobce v zalobé navrhoval k dikazu snimek z aplikace sledovani zasilek, dostupné na
internetovych strankach posty a obalku, ve které byla Zalobci zasilka pfedana. Soud konstatuje, Ze
neshledal diavod k provedeni téchto dukazi, nebot’ ma za to, Ze v tomto piipadé nemuze znalost
jejich obsahu pfinést objasnéni jakychkoli pro véc vyznamnych skutec¢nosti. Rozhodujici pro
urceni okamziku doruceni pifkazu je vtomto pfipadé obsah dorucenky k zasilce, kterou byl
zalobci piikaz dorucen a jeZ je soucasti spravniho spisu, nebot’ z dorucenky vyplyva datum, kdy
byla Zalobci zasilka pfipravena k vyzvednuti a také, zda byly naplnény zakonné predpoklady pro
to, aby mohla nastat fikce doruceni dle § 24 odst. 1 spravniho fadu. Rozhodujici tedy v tomto
ptipadé nejsou data, ktera jsou uvedena v aplikaci sledovani zasilek, dostupné na internetovych
strankach posty a ktera posta vyznacila na obalce zasilky jako data uloZeni zasilky na posté a jako
data pfevzeti nebo doruceni zasilky.

Navrhoval-li pak Zalobce k dukazu spravni spis a prvostupnové rozhodnuti, které je jeho
soucasti, soud uvadi, Zze obsah spravniho spisu (vSechny jeho soucasti) neni povazovan bez
dalstho za dukaz, nebot’ pokud soud vychazi zudaja a listin obsazenych ve spravnim spisu,
nejedna se o dokazovani (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 22. 5. 2019, ¢.j. 3 Afs 194/2017-31,
bod 28, a ze dne 25. 1. 2022, ¢. j. 10 As 460/2021-65, bod 28).

Z uvedené dorucenky je zfejmé, Ze zasilka byla Zalobci pfipravena k vyzvednuti dne 30. 7. 2021.
7. dorucenky dale plyne, Ze Zzalobce byl vyzvan k vyzvednuti zasilky a bylo mu zanechiano pouceni
ve smyslu shora citované judikatury, tuto skute¢nost zalobce ani nesporoval. Zalobce sam uvadi,
ze dne 30. 7. 2021 byl ucinén prvy pokus o doruceni zasilky. Datum, kdy byla zasilka pfipravena
k vyzvednuti, resp. datum, kdy zasilka byla uloZena na posté, musi byt z povahy véci shodné
s datem neuspésného pokusu o doruceni, nebot’ zakon neuklada povinnost opakovaného pokusu
o doruceni. Nelze tak pfisveédcit tvrzeni Zalobce, Ze zasilka byla uloZena na post¢ az dne
2.8.2021 a ze od tohoto dne pocala bézet desetidenni lhata dle § 24 odst. 1 spravniho fadu,
i kdyby uvedené datum bylo zaneseno v systému posty jako den, kdy zasilka byla na poste
uloZena.

Dne 30. 7. 2021 tak pocala zalobci bézet Thata 10 dnua k vyzvednuti zasilky ve smyslu § 24 odst. 1
spravniho fadu. Zalobce si v této lhité pisemnost nevyzvedl. Zarovesi neuvedl zadné skutecnosti,
které by nasveédcovaly tomu, Ze si z vazného davodu nemohl bez svého zavinéni pisemnost
vyzvednout. Desatym dnem, tj. dne 9. 8. 2021, tak byl pfikaz Zalobci dorucen, nebot’ tohoto dne
nastala fikce doruceni ve smyslu § 24 odst. 1 spravniho fadu.

Datum 12.8. 2021 je zjevné dnem, kdy si fakticky Zalobce na posté zasilku pfevzal, coZ
koresponduje s obsahem dorucenky, na které je toto datum uvedeno jako den prevzeti zasilky
zalobcem. Toto pozdéjsi faktické prevzeti zasilky vsak nema na okamzik doruceni, ktery nastal
fikei dle § 24 odst. 1 spravniho fadu, vliv, jak plyne ze shora citované judikatury.

Soud tak uzavira, Zze k doruceni piikazu Zalobci doslo dne 9. 8. 2021, tedy pfed uplynutim
promlceci doby, ktera mé¢la uplynout 11. 8. 2021. Dorucenim piikazu Zalobci se promlceci doba
dle § 32 odst. 2 pism. b) zakona o odpovédnosti za pfestupky prerusila, fizeni o pfestupku tedy
bylo zahdjeno véas.

Nad ramec nutného odivodnéni soud konstatuje, Ze pokud spravni organ I. stupné uvedl
v oduvodnéni prvostupnového rozhodnuti, Ze pifkaz byl Zalobci dorucen dne 12. 8. 2021, neni
tento chybny udaj procesni vadou, ktera mohla mit za nasledek neziakonnost napadeného
rozhodnuti. Vyrok rozhodnuti by byl nepochybné totozny, i kdyby udaj o doruceni ptfikazu byl
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v prvostupnovém rozhodnuti uveden spravné, nebot’ fizeni o pfestupku bylo zahajeno vcas
(stov. rozsudky NSS ze dne 8.3.2007, ¢.j. 8 Afs 102/2005-65, aze dne 22.3.2017, ¢.j.
2 As 322/2016-39).

V. Zavér a naklady fizeni

Soud ze vsech vyloZzenych duvodu shledal Zalobu proti napadenému rozhodnuti nedivodnou,
a proto ji zamitl podle § 78 odst. 7 s.f

fr.S.

Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyZz Zalobce nebyl v fizeni
uspésny a zalovanému naklady fizeni podle obsahu spisu nevznikly.

J

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni ucastnikim fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost (mimofadny opravny prostfedek) ve lhuate
dvou tydni ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravské namesti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuaty na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhiaty k podani kasacnf stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duavoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé obecnych
naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej ste¢zovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zameéstnanec nebo clen, ktery za né¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na ucet Nejvysstho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice, 20. fijen 2022

Mgr. et Mgr. Jaroslav Vavra, v. r.

soudce
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