OKRESNI STATNI ZASTUPITELSTVI 17T 63/2022 - 33

VE SVITAVACH

Okresnimu soudu
ve Svitavach

OBZALOBA

Statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi ve Svitavach podava dle
§ 176 odst. 1 trestniho fadu obZalobu na obvinéného

Ze

dne 8. 3. 2021 zaslal Méstskému uradu Litomy$| podani, jehoZ obsahem byla omluva
z ustniho jednani, na které se mél dostavit dne 3. 3. 2021 k Méstskému Gfadu
v Litomys3li na ulici Bfi Stastnych &. 1000, 570 20 Litomysl, ke kterému byl pfedvolan
pripisem pod &. j. M&U Litomys| 005193/2021, v ramci niz obvinil policistu Obvodniho
oddéleni Police CR Kufim pprap. Pavla Stoska, OEC 323845, ze skuteénosti, Ze mu
v prfesné nezjisténé dobé dne 3. 3. 2021 v ramci silni¢ni kontroly provadéné Policii
CR mezi okresy Brno-venkov a Blansko dle usneseni viady CR ze dne 26. 2. 2021
Cislo 216 o prijeti krizového opatfeni, v rozporu s timto opatfenim zamezil prujezd
mezi okresy z dlvodu opatfeni COVID-19, pfi€emz neuznal vyjimku z tohoto zakazu
(vyfizeni ufednich zalezitosti), v ramci ¢ehoz se ||} nemoh! dostavit na
uvedené ustni jednani, kdy v ramci uvedeného podani zaslal v priloze Méstskému
uradu v Litomysli také faleSnou audio nahravku z uvedené silni¢ni kontroly, ktera ve
skutecnosti nikdy neprobéhla, pficemz v dusledku uvedeného podani bylo ze strany
nadfizenych policisty pprap. Pavla Stoska a Analyticko pravnim odborem Krajského
feditelstvi policie Jihomoravského kraje vedeno Setfeni, zda policista pprap. Pavel
StoSek shora uvedenym zplsobem nezneuzil pravomoc ufedni osoby, ¢imz se ho
cilené snazil poskodit v jeho zaméstnani, kdy si byl védom, Ze Méstsky urad
v Litomy3li bude zkoumat divodnost jeho omluvy, o ¢emz byl i v ramci telefonického
hovoru s opravnénou ufedni osobou Mgr. Lindou Turkovou vyrozumén a ktera proto
0 podané omluvé uvédomila prislusny policejni organ, kdy k podpofre vérohodnosti
své omluvy uvedl osobni evidencni Cislo pprap. Pavla Stoska, se kterym mél v
minulosti konflikt pfi projednavani svého prestupku dne 14. 7. 2018 pfi silniéni
kontrole na silnici 1/43 v katastru obce Lipuvka z divodu nerespektovani dopravniho
znaceni, tedy tuto omluvu vyuzil v kontextu, Ze se uvedeného jednani dopustil
policista pprap. Pavel StoSek zamémé v umyslu poskodit ||| z dGvodu
predchozich rozpora, kdy si byl védom skuteénosti, Ze policejni organ bude uvedené
skute€nosti nasvédc&ujici spachani trestného ¢inu zkoumat z ufedni povinnosti,



tedy

jiného Izivé obvinil z trestného &inu v umyslu mu privodit jeho trestni stihani a
spachal takovy €in v umyslu jiného vazné poskodit v zaméstnani a na jiném, ktery
vuci nému plnil povinnost vyplyvajici z jeho zaméstnani, povolani, postaveni a funkce
ulozené mu podle zakona

¢imz spachal
precin kiivé obvinéni dle § 345 odst. 2, odst. 3 pism. c), e) trestniho zakoniku.

Navrhuji u hlavniho li¢eni:

1. Jako svédky slySet pprap. Pavla Stoska €. |. 82-84 a Mgr. Lindu Turkovou €. I. 90-
94 — pfipadné za podminek § 211 odst. 1, 6 trestniho fadu Cist protokoly o vyslechu
svédka €i ufedni zaznamy o podaném vysvétleni dle § 158 odst. 6 trestniho fadu.

2. Za podminek § 213 odst. 1 trestniho fadu predlozit stranam k nahlédnuti spisovy
material KRPE-48122/TC-2021-170971, kdyZ v souladu s § 206 odst. 1 trestniho
fadu povaZzuji veskeré skutecnosti uvedené ve skutkové vété za nesporné.

3. Za podminek § 211 odst. 5 trestniho fadu Cist znalecky posudek z oboru
kriminalistiky, odvétvi fonoskopie €. |. 98-113.

4. Naridit ve véci hlavni liceni a obvinénému ulozit:

- Penézity trest ve vymére 150.000 K& (denni sazbu ur€uji ¢astkou 500 K& v ramci
zékonné sazby 100 — 50.000 K& a pocet dennich sazeb urluji poctem 300 v ramci
zakonné sazby 20 — 730).

Soucasné si vyhrazuji moznost zmény navrhu trestu.

Oduvodnéni:

1. V pripravném fizeni byl zjistén skutkovy stav vyjadifeny ve vyrokové Casti této
obZaloby.

2. Obvinény | ' ramci pfipravného fizeni vyuzil svého prava k véci
nevypovidat a protokol o vyslechu obvinéného odmitl podepsat. Obvinény téz odmitl
prevzit usneseni o zahajeni trestniho stihani, kdyZ na dodejku nakreslil kosoCtverec
s ¢arkou uprostfed. S ohledem na tuto okolnost bylo pfedmétné usneseni
obvinénému policejnim organem vyhlaseno.

3. Jednani obvinéného je prokazovano:

- Vysvétlenim pprap. Pavla Sto3ka, policisty PCR Obvodni oddé&leni Kufim,
evidenc¢ni Cislo 323845, ktery uvedl, ze dne 3. 3. 2021 kontroloval omezeni
pohybu osob mezi okresy, pricemz toho dne mohl kontrolovat pfiblizné 50 vozidel.
Tento den umoznil prijezd vSem vozidlim a nikoho nemusel vracet zpét.
Nepamatoval si nic mimofadného, ani na zadny konflikt. Kdyby v ramci takové
kontroly potkal na misté fidie nebo spolujezdce pana |Jil}. tak by ho poznal.
V ramci vySe uvedenych opatfenich ani poté nepriSel s do kontaktu.
Nevyloucil moznost, Ze kdyz néjaké vozidlo kontroloval, tak kolem né&j moh! ||l




projet v jiném vozidle, kdyZ |JJilif ho zn4a téZ dobfie, nebot se potkali u spravniho
organu v Blansku. |l zna z divodu, Ze ho kontroloval na silnici 1/43, kde
nerespektoval dopravni znaceni. Jednalo se o problémovou kontrolu, ktera trvala
pfiblizné 30 minut. Po této kontrole ho |Jilif obvinil, Ze mu mél odcizit jeho
fidi¢sky prukaz. Tuto véc fesil odbor vnitini kontroly, ktery v jeho jednani neshledal
nic protipravniho. Nakonec se zjistilo, Ze vySe uvedeny fidi€sky prukaz nebyl
vubec odcizeny nebo ztraceny a mél nasledné tento Fidi¢sky prukaz nékde
predloZit. Nic jiného s Jnemusel, v civilnim Zivoté s nim nikdy
nejednal.

Vysvétlenim Lindy Turkové, referentky odboru dopravy na Méstském uradu v
Litomysli, ktera méla na starosti prestupkové Fizeni obvinéného, ktera uvedla, ze
I by pisemné predvolan na ustni jednani k Méstskému Gfadu Litomy3l na
den 3. 3. 2021 v 10:00 hodin. V tento den se s ni telefonicky spojil a omluvil se z
tohoto Ustniho jednani, nebot’ se udajné pokusil nékolikrat opustit okres na cesté
na urad, ale policie ho opakované vratila s tim, Ze"Je néjaky papir z
UFadu nezajima". Na toto mu sdélila, Ze touto formou neni omluva dostacujici, ale
Ze je tfeba mit omluvu pisemnou formou a samoziejmé ji fadné dolozil, coz bylo
uvedeno i v predvolani. |Jiililii na to sdélil, Ze si celé jednani s policisty nahral a
Ze ji tu nahravku predlozi, coz nasledné ucinil, kdy ji byla jeho pisemna omluva
doru€ena i spoleéné s prilozenou disketou, ktera obsahovala audio nahravku z
Gdajné silniéni kontroly. Na zakladé toho zaslala na Krajské Feditelstvi Policie
Jihomoravského kraje Zadost o provéreni skuteCnosti uvedené v omluvé a
nahravce, pficemz ji bylo odpovézeno, Zze uvadény policista obvodniho oddéleni
PCR Kufim neprisel do styku s osobou || EEE Dale ji bylo sdéleno, ze
pprap. Stosek v minulosti vystupoval ve véci jiného prestupku |Gz <tery
projednaval Méstsky ufad Blansko, jako svédek, tedy policistu StoSka zna.
Vzhledem k tomu, Ze || jako podeziely mél moznost nahlédnout do
spisového materidlu, je pravdépodobné, Ze si udaje k osobé policisty Stoska
opatfil, a to v€etné sluzebniho €isla. K uvedené nahravce z udajné silni¢ni kontroly
sdélili, Ze na nahravce neni zachycen hlas policisty Stoska, dale zde chybi bézny
pouliéni ruch, tedy zvuky projizdéjicich vozidel, vitr a dalSi bézné zvuky.

Z doloZenych listin ze spisového materialu vedeného na Méstském ufadu Litomysl|
pod spisovou znagkou SZ Mé&U Litomy$l/005185/2021/Tur bylo zji§téno, Ze timto
spravnim organem bylo vedeno fizeni o prestupku obvinéného, ktery mél Fidit
vozidlo tovarni znacky Skoda Octavia N - I -
zaroven prekrocit nejvyssi povolenou rychlost. V ramci tohoto fizeni spravni organ
naridil na termin 3. 3. 2021 astni jednani, ke kterému predvolal obvinéného na
Méstsky urad v Litomysli (viz. Oznameni o zahajeni fizeni o prestupku -
predvolani obvinéného k Ustnimu jednani ze dne 25. 1. 2021 &. j. M&U Litomysl
005193/2021 na €. |. 55-56 spisu). Dne 3. 3. 2021 telefonicky kontaktoval obvinény
spravni organ (Mgr. Veroniku Rothscheinovou), kdy se snazil omluvil z tohoto
jednani, nebot jej policie opakované pfi pokusu o opusténi okresu vratila s tim, Ze
je "néjaky papir z ufadu nezajima". Mgr. Veronikou Rothscheinovou mu bylo
sdéleno, Ze vzkaz pani Turkové (opravnéné ufedni osobé& ve véci prestupku)
vyridi, ale Ze je nutné omluvu zaslat pisemné na podatelnu méstského ufadu nebo
pres datovou schranku (viz. dfedni zaznam o telefonickém rozhovoru Mgr.
Veroniky Rothscheinové ze dne 3. 3. 2021 na €. |. 50 spisu). Dne 3. 3. 2021
nasledné telefonicky kontaktoval obvinény pfimo opravnénou ufedni osobu Mgr.
Lindu Turkovou, které zopakoval svou omluvu. Tato mu sdélila, Ze omluvu je tfeba
fadné dolozit, aby si mohl spravni organ ovéfit jeji pravdivost, na coz pfislibil



doloZeni zaznamu z jednani s policejni hlidkou (viz. Ufedni zaznam o telefonickém
rozhovoru Mgr. Lindy Turkové ze dne 3. 3. 2021 na €. |. 49 spisu). Dne 9. 3. 2021
zaslal obvinény spravnimu organu pisemnou omluvu z Ustniho jednani, kde
zopakoval shora uvedené duvody (znemoznéni prujezdu mezi okresy ze strany
Policie CR), pfi¢emz k omluvé dolozZil jako dilkaz na prilozeném nosigi audio
nahravku, ktera méla zaznamenavat prabéh silni¢ni kontroly v€etné odmitnuti
divodu pro opusténi okresu z duvodu pfedvolani (viz. omluva z ustniho jednani na
€. |. 30 spisu). Dne 10. 3. 2021 zaslala Mgr. Linda Turkova Krajskému reditelstvi
policie Jihomoravského kraje Zadost o soucinnost, kde Zadala o sdéleni a zaroven
proSetifeni predmétného zaznamu, konkrétné zda skute€né policista pod
evidenénim &islem 323845 odeprel obvinénému vyjimku z usneseni viady CR ze
dne 26. 2. 2021 Cislo 216 uvedenou v ¢lanku Il. Bodu 4, kdy jsou spravnimu
organu znamy obstrukéni praktiky obvinéného, které je tfeba ovéfit (viz. Zadost o
soucinnost ze dne 10. 3. 2021 na €. |. 41 spisu). Dana véc byla provéfena ze
strany nadfizeného pprap. StoSka, konkrétné npor. Ing. Mgr. Alexendra Tomase,
vedouciho Obvodniho oddéleni Kufim, kdy bylo zjisténo, Ze dne 3. 3. 2021 pprap.
StoSek s obvinénym do styku vabec nepfiSel a hlas na nahravce predlozené
obvinénym neni hlasem pprap. Stoska. Véc dale postoupil pravnimu oddéleni
KRP JMK (viz. zprava PCR ze dne 23. 3. 2021 na &. |. 40 spisu).

Z prilozenych listin bylo dale zjisténo, Ze obvinény jiz pprap. StoSka v minulosti
obvinil z odcizeni fidi€ského prukazu pfi silni¢ni kontrole, pfi¢emz bylo v pribéhu
Setfeni zjisténo, Ze se dostavil ke spravnimu organu s uvedenym fidi€skym
prukazem a nerozumi tomu, jak je mozné, Ze je hlaSen jako odcizeny, kdyz jej
stale ma a nikdy mu nebyl odcizen. Na zakladé téchto skuteCnosti bylo
provéfovani této kradeze pprap. Stoska ze strany KRPJK, odborem vnitini
kontroly, uloZzeno jako neduvodné (viz. zprava o Setfeni na €. |. 21-22 spisu, uredni
zaznam PCR na &. |. 20 spisu, pfipis OVK na &. . 114 spisu a pfipis OOP Kufim +
listiny dokumentujici Setfeni faleSného oznameni na €. |. 115-153 spisu).

Ze znaleckého posudku z oboru kriminalistika odvétvi fonoskopie bylo mimo jiné
zjisténo, Ze Pavel StoSek neni totozny s mluvéim A ani B ve vySe
uvedené nahravce a | jc s nejvétsi pravdépodobnosti totoZny s mluvéim
B a neni totoZzny s mluvéim A. Zkoumanim byl zjistén zasah do pravosti zvukové
nahravky, kde se v pozadi nahravky nestandardné meéni hluk v oblasti 2:21 az
2:28 mm:ss. Dale bylo zjisténo, Ze celkovy charakter prostfedi nahravky
neodpovida situaci, v niz méla byt pofizena (zaznam silni¢ni kontroly, tedy
exteriér). PredloZzena sporna nahravka neobsahuje zvuky typické pro nahravky
pofizené pfi silniéni kontrole, tedy venku, na silnici za béZzného provozu: napf. hluk
projizdéjicich vozidel, zvuky exteriéru (ptaci, vitr apod.). Svym charakterem
nahravka odpovida spiSe tomu, Ze byla pofizena v naprosto klidném interiéru.
Navic projev obou mluvCi spiSe odpovida ¢tenému &i nauc¢enému textu, nez
prirozené promluvé v dané situaci, nikoli tedy pfirozené spontanni mluvé v dané
situaci (pfi silniéni kontrole). V pozadi hovoru mluv€ich kromé& reprodukované
hudby Ize rozeznat zvuk, ktery svym charakterem pfipomina zapinani &i otevirani
zipu, déle Ize v nahravce zhruba uprostied ¢asového intervalu 2:21 az 2:28 mm:ss
rozeznat zvuk odpovidajici zavirani dvefi / bouchnuti dvefi. Zminény zvuk je
béZny pfi zavirani dvefi s vyraznym gumovym okrajem napf. dvefe lednice ¢i auta,
vtomto pfipadé nelze konkrétné ur€it. Amplituda tohoto ,bouchnuti® vSak
neodpovida tomu, Ze by se mélo jednat o bouchnuti dvefi vozidla, v némz mél
probihat zaznam hovoru: amplituda tohoto 2zvuku je vyrazné nizSi nez
zaznamenana fe€ obou mluvCich. Zaroven tento zvuk predchazi zvuky



pripominajici zvuk kroku. Lze fici, Ze uvedené zvuky v ¢ase 2:21 az 2:28 mm:ss
logicky nezapadaji do déje, ktery ma nahravka reprezentovat. U bézné silnicni
kontroly byvaji dokumenty podavany skrze stahnuté okénko u fidiCe (fidiC ani
policista nikam neodchazi) a podle zaznamenané promluvy mluvéi A (,policista®)
jiz mél byt u vozidla: v tomto pfipadé vSak mluv€i B (,fidic“) v €ase cca 2:21 mm:ss
fika vyrok ,Ja Vam ten dopis é-, ukazu. Tady prosim®. Nasleduje Usek cca 3
sekund, v kterych jsou rozpoznany kroky, dale ,bouchnuti dvefi“ a dale pokracuje
tichy usek trvajici cca 3,5 sekundy, mluvCi A (,policista“) pak v ¢ase cca 2:28
mm:ss pokracuje vyrokem ,To, ale nezlobte se, neni dostate€ny duvod pro
opusténi okresu”.

4. Na zakladé shora uvedeného povazuji za prokazané, Ze obvinény zplUsobem
popsanym ve vyrokové cCasti obzaloby zaslal na podporu své obstrukéni omluvy
z ustniho jednani u Méstského uradu Litomy$l, ktery feSil jeho prestupek, faleSny
zaznam, z kterého mélo plynout, Ze mu policista StoSek bezdlvodné a nezakonné
zamitnul prujezdu mezi okresy, ackoliv se na jednani u spravnich organu vztahovala
vyjimka stanovena usneseni viady CR ze dne 26. 2. 2021 &islo 216 &lanek II. bod 4,
pricemz si byl védom, Ze odpovédna ufedni osoba Mgr. Linda Turkova bude jeho
omluvu provérovat, o ¢emz byl téz pfi vzajemné telefonickém hovoru z jeji strany
poucen, pfiemz si byl védom skute&nosti, Ze v minulosti jiZ na nezakonny postup
policisty Stoska stiznost, kterou fesil odbor vnitfnich véci, podaval a ze dalsi takové
oznameni bude feSeno obdobnym zpusobem, zvlasté za situace a vyuziti kontextu,
kdy jednani policisty StoSka mohlo byt chapano jako msta za pfedchozi oznameni na
jeho osobu. Vtéto souvislosti si musel byt dobfe védom, Ze pro jednani
zaznamenaném na faleSné audionahravce by mohla byt u policisty Stoska
dovozovana trestni odpovédnost pro zneuziti pravomoci ufedni osoby, téz si byl
z pouceni opravnéné uredni osoby védom, Ze tato omluva bude zaslana k ovéreni do
zaméstnani policisty Stoska, kde ho mulze vazné poskodit a zaroven si vybral
konkrétné policistu Stoska pravé z dlvodu jeho predchoziho ufedniho postupu vuci
nému, ktery se mu nezamlouval. Pokud pak faleSné narceni policisty Stoska
obvinénym feSilo pouze Obvodni oddéleni Kufim ve spolupraci s Analitickopravnim
odborem KRP JMK, nikoli dal$i pfislusné organy jako Odbor vnitfni kontroly,
pfipadné Inspekce ministerstva vnitra, stalo se tak na zakladé prvotnich Setfeni,
v ramci nichz se ukézala tvrzeni obvinéného jako zjevné nepravdiva, pfiCemz vsak
obvinény mohl poditat s tim, Ze tato nar€eni mohou vést jak trestnépravnimu postihu
policisty Stodka, tak k jeho propusténi z fad PCR. Obvinény tedy svym jednanim po
objektivni i subjektivni strance naplnil zakonné znaky skutkové podstaty precinu kfivé
obvinéni dle § 345 odst. 2, odst. 3 pism. c), e) trestniho zakoniku, jehoZ spachani je
mu obZalobou kladeno za vinu. Uvedeného preCinu se dopustil z hlediska zavinéni
umysiné, a to minimalné v umyslu nepfimém ve smyslu § 15 odst. 1 pism. b)
trestniho zakoniku.

5. K osobé obvinéného bylo zjisténo, Ze nema v rejstfiku trestu zadny zaznam. V
opisu evidence prestupkl méa jeden zadznam zroku 2021. Nekazen obvinéného
v provozu na pozemnich komunikacich je dokladovana evidencni kartou fidiCe, kde
ma celkem 14 zaznamd.

6. PolehCujici okolnosti je dosavadni fadny Zivot obvinéného, pritéZujici okolnosti
shledany nebyly.



7. Obvinény svym jednanim porusil zajem spole¢nosti na ochrané fadné cinnosti
statnich organt a zajem na ochrané obCanu pred IZivymi utoky na jejich prava,
svobodu a Cest, proto se z néj musi zodpovidat pred soudem. Podani obzZaloby je tak
plné oduvodnéno.

Svitavy 15. ¢ervna 2022

Mgr. Jifi Chaloupka
statni zastupce

Okresni statni zastupitelstvi ve Svitavach, namésti Miru 196/79, 568 11 Svitavy
tel.: 469 699 055, fax: 469 699 069,
datova schranka: 9wbhah6z



