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Rozhodnuti

Magistrat hlavniho mésta Prahy. Odbor dopravnéspravnich &innosti, oddéleni prestupkoveho
fizeni, rozhodujic v prenesené pisobnosti podle ust. § 31 odst, 2 zakona &. 131/ 2000 Sh.,

o hl. m. Praze, ve znéni pozdé&jdich predpisi, jako phchmm spravni organ podle ust. § 125¢
odst. 1 zikona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nd\lu,\;h
zakonu (zakon o silniCnim provozu), ve znini pozdéjdich piedpisi, po projednani vci v ustnim

jedndni podle ust, § 80 odst. 4 zakona & 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni

o nich, dnesniho dne ve smyslu ust. § 67 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni

pozdéjsich predpisi.

rozhodl takto:

provozovatelka motorového vozidla tov. zn, Volkswagen, registraéni znacky ]

se dopustila prestupku,

tim, ncbot” jako provozovatelka vozidla v rozporu s ust. § 10 zdkona €. 36172000 Sh. nezajistila,
uby dne 05.11.2020 v 12:51 hodin v Praze 11, Chilska knzn\ itka Opatoy ~I\n - smér Scberov pii
uziti vozidla na pozemni knmumk;m byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovena tumto ziakonem

Sidlo: Marignske nam. 2/2, 1100) Praha |
Priscovisé: Na Pankrdcr 1685217, 140 21 Praba 4
Kontakini centrum; 12 444, fax: 236 007 114
c-mail: postasa praba,.cu, 113 DS: 18:a97h
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Nezjistény Fidic dne 05.11.2020 v 12:51 hodin v Praze | 1, Chilska kfizovatka Opatovska - smeér

Seberov jednal pii fizeni vozidla v rozporu s povinnostmi uloZenymi mu zakonem - nezastavil

mot. vozidlo tov. zn. Volkswagen, registratni znalky na signal, ktery mu prikazoval

zastavit vozidlo pied dopravni znackou , Priéna &dra souvisli®, kdyZ s uvedenym vozidlem vel

do prostoru svételné fizené kfizovatky v Praze 11, Chilska kfizovatka Opatovska - smér

Seberov, vdobe, kdy byl na tiibarevné soustavé se¢ smérovymi signaly svélelného
signalizaéniho zafizeni pro smér jcho jizdy signal s ervenym svétlem . Sti!™ [, z¢ dosud
nezjistény fidi¢ spachal pfestupck podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod S zikona
& 36172000 Sb., a to porusenim ust. § 4 pism. ¢), 70 odst. 2 pism. a) t¢hoZ zakona).

Poruseni pravidel ve shora uvedené dobé a predmétném misté bylo zjisténo prostfednictvim
automatizovaného technického prosttedku pouZivancho bez obsluhy pii dohledu na bezpecnost
provozu na pozemnich komunikac ich (dle ust. § 1251 odst. 2 pism. a) zikona &, 3612000 Sb.),

Vyse popsanym jedninim se tak provozovatelka vozidla [ RN

dopustila pFestupku

\J

podle ust. § 125f odst. 1 zakona & 361/2000 Sb., porusenim ust. § 10 odst. 3 uvedencho
zakona, za coZ se ji, ve smyslu ust, § 1251 odst. 4 zikona &. 361/2000 Sb., za pouziti ust. § 128¢

odst. § pism. f) tého? zikona,

uklada pokuta ve vyii 3 000 K¢,

a dile povinnost podle ust § 95 odst. 1 zikona & 250/2016 Sb.aust. §6 odst. 1 vyhlasky
& 52022005 Sh., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vvdélku, které spravni organ hradi jinym
osobdm. uwhradit Magistratu hl. m. Prahy ndhradu nakladii Fizeni. stanovenou v pausalni
Eastee 1000 K¢ (slovy jeden tisic korun Ceskych).

podlc ust. §46 odst. 2 zdkona

Splatnost  uloZzené pokuty a  nikladi Fizeni  se
& 25072016 Sbh. stanovuje do 30 dna ode dnc nabyti pravni moci tohoto rozhodnut.

JNa podkiadé-vyse-uvedeného spravnf orgidn jmenovanou osobu pouluje, Z€ je pavinna pokutd
‘anaklady Fizeni uhradit v rozhodnutim stanovené dobé. a to bezhotovostni platbou na
piijmovy uéet MIIMP (Eislo aému: 130016-5157998/6000. konstantni symbol 0558, variabilni
symbol &.: 6269089109, IBAN: CZ98 6000 1300 1600 0515 7998, SWIFT: PMBPCZPP), ncbo
podtovoi poukizkou typu A (Cislo Gétu: 1300160005157998/6000, konstantni svimbol 0379,
variabilni symbol €.: 6269089109), poptipadé s vyse uvedenymi Gidaji na pokladné Magistratu
hl. m. Prahy, ulicc Na Pankrici 1685/17, Praha 4, nebo na pokladné Magistriatu hl, m. Prahy,
v budové Magistratu hl. m. Prahy, Jungmannova 35/29, Praha 1.

Oduavoednéni

7. doslcho oznameni prestupku ze dne 11.11.2020 pod €. j. 55/761/2020 od organu Meéstsk¢
policie hl. m. Prahy, az3etfeni provedencho zdejSim spravnim organem bylo ufinéno
nepochybné zjisiéni, ze provozovatelka motorového vozidla (provozovatel vozidla  dle ust. § 2
pism. bj zikona ¢ 3612000 Sb.  je viastnik nebo jing osoba, ktera je jako provozovatel

zapsdna v registru  silnicnich  vozidel podle zvlasiniho pravaiho  predpisu - zdkona
& 3672001 Sb., ve zméni pozdéjsich predpisi. — nebo obdobné evidenci jiného statu)
tov. zn. Volkswagen. registraéni znacky || - — Vr10ZpOru

sust. § 10 odst. 3 zakona & 36172000 Sb. nezajistila, aby dne 05.11.2020 v 12:51 hodin
v Pruze 11, Chilska kiizovatka Opatovskd - smér Seberov pfi uziti vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrZovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich
stanovena timto zikonem,

Poruseni pravidel ve shora uvedené dobé a predmétném misté bylo zjisténo prostiednictvim
automatizovaneho technického prostiedku pouzivaného bez obsluhy pfi dohledu na bezpecnost
provozu na pozemnich komunikacich.

T'ento zavér je opodstatnén provedenym Setfenim zdejdiho spravniho organu, ktery déle zjistil,
ze poruseni povinnosti fidi€e nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich vvkazuje




maky pfestupku podle zakona & 361/2000 Sh., a zc poruseni pravidel nemélo za nasledek
dopravni nchodu.

Lvedené zjisténi sprivniho organu je dale potvrzovano nasledujicimi listinama:

Fotodokumentaci a datovym médiem (CD) provedenou organem Méstské policic

hl. m. Prahy a z jejiho popisu vyplyva, Ze mot. vozidlo tov. zn. Volkswagen, rcgistratni

nacky _ bylo zachyceno v provozu na pozemnich komunikacich dne 3.1 1.2020

v 12:51 hodin v Praze 11. Chilska kiizovatka Opatovska - smér Seberov pii vjezdu do

prostoru uvedené svételné fizené kiizovatky v dobé, kdy byl na tiibarcvné soustave sc

smérovymi signaly svételného signalizatniho zafizeni pro smér jizdy vozidla signal

s Cervenym svétlem Sthj!™ pii vjezdu do prostoru uvedené svételné fizené Kiizovatky

v dobé, kdy byl na tfibarevné soustaveé sc¢ smérovymi signdly svételného signalizaéniho
zafizeni pro smér jizdy vozidla signal s Cervenym svétlem ,Sti)!", Folodokumentace byla
poficena  zafizenim  UnicamREDLIGHT  v.&. CAMI6004380, Cislodok. 8822,
Fotodokumentace je rozdékena do jednotlivych sekvenci. UJ kazdého rozfazovaneého snimku
je uvedeno misto spachdni prestupku. Z pofizené fotodokumentace a videozaznamu 7 mista
skutku je zcela ziejmé, e v daném misté byl pomémé husty provoz. Na snimku v Case
12:51:22.866 hodin, kdy svitil na ti{barevné soustavé se¢ smérovymi signdly svételného
signalizaéniho zafizeni signil se zelenym svétlem ,Volno®, jeSt¢ neni mot, voadlo
tov. 7n. Volkswagen, registraéni znaéky [ n2 fotodokumentaci a videozaznamu
zachyceno. Na snimku v &ase 12:51:23.266 hodin, kdy svitil na tfibarcvn¢ soustavé se
smérovymi signaly svételného signalizaéniho zafizeni signal se Zlutym svétlem ,Pozor!™,
jeSt¢ neni  piedmétné vozidlo na fotodokumentaci a  vidcozaznamu zachyceno.
V gase 12:51:26.266 hodin, kdy svitil na ifibarevné souslavé se smérovymi signaly
svételného signalizaéniho zafizeni signal s Servenym svétlem ,,Stij!™. je jiz mot. vozidlo
tov. zn. Volkswagen, registraéni znacky [l na fotodokumentaci zachyceno pred
svételnd Fizenou kiizovatkou v Praze 11, Chilska kiiZzovatka Opatovska - smér Seberov,
kdy mél nczjistény #idi¢ zastavit pied svislou dopravni znackou: PHEna Cara souvisla™
V &ase 12:51:27.666 hodin, kdy svitil na tibarcvné soustavé se smérovvmi signaly

e svételného-signatizaéntho zafizeni signdl s Eervenym svétem SWji, je jiz piedmétné
. vozidlo na fotodokumentaci zachyceno. jak odjizdi z prostoru kifizovatky v Praze 11,

Chilska kfizovatka Opatovska - smér Seberov. Z vySe uvedené fotodokumentace a video
zaznamu vyplyva, Ze nezjistény Fidi¢ vozidla mél dostatek Easu pfedmétné vozidlo zastavit,
zejména v Case 12:51:23.266, kdy svitl na tfibarevné soustavé se smérovymi signaly
svételncho signalizainiho zafizeni signdl se 2lutym svétlem ,.Pozor!, a na fotodokumentaci
ani na videozaznamu sc jeSté predméiné vozidlo nenachézi, pfesto mot. vozidlo tov.
zn. Volkswagen, registraini znadky [ proiclo svételnou kizovatkou 1,309 sckund
po signdlu s éervenym svétlem . Sth)!*,

Ze spisové dokumentace vyplyvd, Ze piedmémné motorové vozidlo pfejelo hranici
kfizovatky v dobé, kdy byl na tfibarevné soustavé se smérovvmi signily svételného
signalizalniho zatizeni pro smér jizdy vozidla signal s éervenym svétlem Sthj! a dale, 7e
dopravni znaeni bylo v misté fadng, veetné vyznaené piicné Cary souvislé.

- Zamam o lustraci v registru silniénich vozidel, jimz bylo zjidténo, z¢ v predmétné dobé byla
provozovatelkou motorového vozidla tov. zn. Volkswagen, registraéni znacky |GGG -

Podle § 24b odst. | zikona o obecni policii, je obecni policie oprivnéna, je-li to potiebné pro
pinéni jejich akold podle 1whoto nebo jiného zakona, pofizovat zvukove, obrazové nebo jiné
camamy z mist vefejné phistupnych, popipadé 162 zvukové, obrazové nebo jiné zdznamy o
prabthu zakroku ncho dkonu. Podle odst, 2 téhoZ ustanoveni jsou-li k pofizovani zdznami
podle odstavee | zfizeny stalé automatické technické systémy, je obecni police povinna
informace o zfizeni takovyeh systémi vhodnym zplsobem uverejnit. Co se tvka informaéni
povinnosti o umisi¢ni automatického technického systému na tzemi Hlavniho mésta Prahy, tato
Je spinéna tim, 7e se jedna o informaci veicjné dostupnou na strénkach Méstské policic hl. m.
Prahy hutps:/mppraha.cz/'doprava‘ct-menu-item-49, www.dopravniinfo.cz, kdy je ziejmé, Ze
tato informace je zvefejnéna od 15,04,2017,




wodnou formu zvefejnéni, nebot’ podle

lakto zvefejnénou informaci povazuje Spravni organ 7a vi
§ 24b odst. 2 wwhoz zikona neni stanoven zpisob, jakym maj byt zvefeneny informace o
: - < - : e & - h RV - 3 2l e rade .
umisténi technickveh prostiedka, phicemz za vhodny /.puzmh zvefenént 1zc povazovat

predeviim média, coz bylo uCinéno.

Spravni organ zaslal dne 23.11.2020 vyzvu provozovatelce vozidla — _

k  uhrazeni urtené &astky. Na tuto vvzvu pr\_\\nm\a(clk;‘l vozidla zadnym zphsobem

2 : als -~ o a " "nn
nereagovala, proto spravai organ provozovatelku vozidla obeslal vyzvou 7e dne 20.01.202]

(pisemnost dorudena dne 04.02.2021) a vyzval ji v souladu s ust. 3 137 wdst. | zakona

& 5002004 Sb., spraval fad a podle ust. § 10 odst. 4 zdkona & 36172000 Sh,, aby pudala
nezbviné vysvétleni k provéfeni doslého oznamenl pfestupku, a to pfedeviim sdélenim udaju

poticbnych k uréeni totoznost fidile.

Spravni organ dne 15022021 obdrzel podani z c-mailové adresy __hcz

saroceneho  elektronického  podpisu.  Dne 22.02.2021 provozovalelka  vozidla
doplnila podani 7e dne 15,02,2021. ve kterém uvadi, Zc

doe 05.11.2020 mé&] auto tovarni znacky VW reg. 7n I 7opijcene

nar. R bytem (cddle jen

Spravni orgian vyzval udajneho fidie |
(pisemnost dorutena 22.03.2021) aby podal nczbytnc vysvétlenl k provéreni doslého oznameni.
Spravni organ dne 29.03.2021 obdrzel podani z e-mailové adresy bez

zarudeného clektronického podpisu. Dne 06.04.2021 m doplnil podani ze
dne 05.03.2021. kde uvadi. e jc vsobou kicrd jako fidi€ moloroveho VOzi

a reg. zn.
jeladne 05.11.2021 v 12:51 hodin v Praze | 1. Chilska k#izovatka Opatovska — smér Seberov,

vyzvou ze dne 05.03.2021

Spravni organ zaslal dne 27.04.20201 piscmné vyrozumeéni o zahajen
fizeni o piestupku  piedvoldni (pisecmnost doruéena dne 10.05.2021), nafidil astni jedndni, a 10
na den 27.05.2021 v 10:00 hodin, jelikoz mél pochybnosti o (dajném doznani jmenovane
osaby a dale z divodi dakazni nouze.

Dilc k 1éto véci spravni orgdn musi uvést, zc ve shora oznatenc pisemnosti — Vyrozuméni
o zahdjeni Fizeni o prestupku - Predvoldni, byl _ fadné pouéen o dalSim
postupu spravniho organu, a tedy pokud se nedostavi osobné K nafizenému ustnimu jednéni
cite . Vase osobni ticast na tstnim jedndni fe nezbyiné mund. V pFipadé, Ze se nedostavite ve
stanoveny termin, tak spravni orgdn zastavi Fizeni dle ust. § 86 odst. | pism, ¢) zakona
& 2502016 Sh., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, a zahaji Fizeni 0 prestupku
provozovatele vozidla die ust. g 125f odst. 1 zdkona ¢. 361/2000 Sb., zdkona o silnicnim
provozu, a o 2 divodu dukazni nouze v daném pripadé.”

Jelikoz s¢ k Ustnimu jednani o prestupku obvinény fidi€, bez omluvy a zivazného divodu
nedostavil a spravni organ tak nemohl ovéfit pisemné vyjadieni, Kterym se uvedeny fidic
I ii7navi ke spachani predmétného piestupku. Spravni organ proto pro ed|
astni jedndni v nepfitomnosti, o ¢emz byl vyhotoven protokol o dstnim jednani o prestupku
7 predmémé fotodokumentace neni ziejmé, kdo vozidlo v dobé spachani piestupku
dne 05.11.2020 v 12:51 hodin v Praze 11, Chilska kiizovatka Opatovska - smér Seberov Fidil.
Spravni organ po vyhodnoceni viech dikaznich prostiedki - jednotlivé 1v jejich vzajemne
souvislosti - dospél po objektivni (vaze Kzavéru, 7e ve vici melze udinit rozhodnuti
o zavinéni obvinéného z prestupku, jeliko? provedenym dokazovinim ve véci nebyl zjistén
skutkovy stav véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti a spiachdni skutku, o némz sc vede
Fizeni, nchylo obvinénému z pFestupku dostatedné prokizano. Spravai orgian vyhotovil

~

dne 27.05.2021 pisemnost ,, Protokol o istmim jedndni o pFestupku™' v nepfitomnosti,

Dne 28.05.2021 spravni organ obdrZel podani od kKieré nevyhodnotl
jako divodnou omluva z Gstniho jedndni a Zadost o spoledne fizeni. K omluvé z ustniho jednani
spravni organ Konslatuje. ze ncbyla podloZena relevantnim divodem. K Zidosti sloudeni do
spoleéného fizeni s pfipadem vedeném pod spisovou znackou S-MHMP 744087/2020/Dol 17¢

Konstatovat, 7 s jedni/o/#ddost bezptedmnon, jelikoz Hzcn s [N

bylo nasledné zastaveno.,
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Spl.lyrli organ usnesenim zastavil fizeni dne 31.05.2021 (pisemnost doruena 17.06.2021) dle
ust. § 86 odst. 1 pism. c) zakona 250/2016 Sb, ve \éci_ nchnt-' nelze
udinit rozhodnuti o zavinéni obvinéného z prestupku, jelikoZ spachini skutku, o ném# se
vede Fizeni, nebhylo obvinénému z piestupku prokizino v souladu s ust §3a '\\ 50 odst. 3
zakona ¢, 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjlich predpist a zahdjil Fizeni o pi'csluphx
provozovatele vozidla dle ust. § 125f odst, 1 zikona & 361/2000 Sb. a to. 7z davodi dikazni

nouze v daném piipade,

Spriavni orgdn se ve svych zavérech opira o judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, rozsudek ze
dne 10.04.2019, &j. 1 AS 4062018 — 34, ktery mj. uvadi cit.: ..... k dostatecnému sjisténi
pachatele prestupku nepostacuje vychazet pouze z podani vesvétleni stéovatele ucinénym pred
zahdgjenim prestupkového Fizeni. Ustanoveni § 137 odst. 4 spravniho Fadu totiz uvadi, e zdznam
o poddni vysvétleni nelze pouiit jako dikazni prostfedek. ... Spravai orgdny tak nemohly zalofit
sva zjisténi ohledné pachatele prestupku pouze na vvie uvedeném sdélent stézovatele.” Dile je
uvedeno cit.: ,Ani v prestupkovém Fizeni tak nelze zjifténi o totoznosti pachatele prestupku
zalozit pouze na doznani wurlité osoby ucinéné pred zahajenim prestupkového Fizeni,"

Spravni orgin zaslal dne 02.06.202]1 pisemné vyrozuméni o nafizeni ustniho jednani o
prestupku provozovatelky vozidla (pisemnost doruéena 14.06.2021)

Ustni jedndni bylo stanoveno na den 01.07.2021 v 10:00 hodin.

K nafizenému astnimu jednani se dne 01.07.2021 _ osobné dostavila
v 10:00 hodin, byla fadné poucena a scznamena se spisovou dokumentaci. Do protokolu o
astim jednani uvedla, Zz¢ zada o kopii spisu a lhitu na vyjadfeni. Spravni organ predal
provozovatelee vozidla |GG cpii spisové dokumentace v poétu listi 48 a
poskytl pfiméfenou lhit k vyjadieni sc k pfedméné véci. Termin K vyjadieni spravni orgin
stanovil do 12.07.2021,

Proui usneseni o zastaveni Fizeni spravni organ obdrZzel odvolani dne 07.07.2021 z e-mailové
adresy GG 0 12.07.202 1 [ dorinil odvolini a zirover
podalendamitku podjatosti, stiznost a pozddal spravni organ o inlormace ve simysiu zakona
¢. 10671999 Sh. S tmto poZadavkem se pfislhudny spravni organ vyporadal sdélenim zc
dne 04.08.202].

Dne 12.07.2021 spravni organ obdrzel vyjadieni z e-mailové adresy 1
zaruéeného elektronického podpisu. Dne 19.07.2021 bylo podani od

ze dne 12.07.2021 doplnéno. Ve vyjadieni podava namitku pojatosti, stiznost a dale pozidala
spravni organ o informace ve smyslu zikona €. 106/1999 Sb, V podani
uvadi cit.; ,, Na zakladé vyzvy k podani vysvédeni’ ¢ j. MHMP 78765/2021/Bac jsem spravmimu
orgdnu sdélila ndaje o totoZnosti ridice vozidla v dobé udajného spachani prestupku. Tento
Fidic se v ramci podani vysvétleni priznal, coZ ovem dle § 137 odsi. 4 spravniho Fadu nelze
pouzil jako dikazni prostredek.

Spravni organ s timto Fidicem zahdjil spravni Fizem'. V poddni ze dne 24.05.2021 se Fidic
priznal opakované, pricems tentokrdt uZ se nejednalo o poddani vysvétleni, tedy neslo uzit § 137
odst. 4 spravatho Fadu. Toto prizndani uz bylo platnym dikazem. Spravai orgdn tedy zna
totoinost Fidice a nemiize 1ak postihovat provozovatele. Spravni Fizeni se mnou juko s
provozovatelem taky bylo zahdjeno v rozporu se zakonen.

Sprdvni Fizeni s Fidicem stdle béZi a nebylo zastaveno. Spravni orgdn nemize zahdfit spravii
Fizeni s provozovatelem vozidla, dokud neni pravomocné zastaveno spravai fizeni s Fidicem
Spravai fizeni se mnou jako s provozovatelem taky bylo zahdfeno v rozporu se zikonem.’

K tomuto spravni orgdn musi konstatovat, Z¢ ustanoveni § 137 odst. 4 spravniho Fadu uvadi, z¢
zamam o poddni vysvétleni nelze pouzit jako dikazni prostfedek. Spravni orgdn tak nemohl
zalozit sva zjisténi ohledné pachatele prestupku pouze na vySe uvedenem sdéleni udajného
fidice. Tento zavér pfitom vyplyvd i z konstanmi judikatury NejvySsiho spravniho soudu.
rozsudek ze dne 10.04.2019, &j. | AS 406/2018 — 34, ktery mj. uvadi cit.: ..... k dostatecnenmu
Zjisténi pachatele prestupku mepostacuje vychdzet pouze = podani vysvétleni stéiovatele
ulinénym pred zahdjenim prestupkového Fizeni. Ustanoveni & 137 odst 4 spravatho Fadu toriz
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u ‘«uh_ <€ faznam o podars vysvétleni nelze poudit jako diukazni prosifedek Spravni orgeany
X ne ) - ~ W vl vq : : y

L % temoldy zalozit sva zjisténi ohledné pachatele prestupku pouze na vvie wvedeném sdéleni
stéZovatele. " Daile J€ uvedeno cit.: . Ani v prestupkovem Fizenl tak nelze zjifténi o totoinosti

Ixfclmle/c {m--smpku zaloZit pouze na dozmdni wréité osoby ucinéné pred zahdjenim
prestupkového Fizeni, - .

K namitce, 7e¢ spravni fizeni s fidicem stale bézi a ncbylo zastaveno, musi spravni organ
konstalovat, Ze proli usneseni se mize odvolat Geastnik. jemu se usneseni oznamuie. Odvoldni
proli usneseni nema odkladny G¢inek dle ust. § 76 odst. 5 zikona &, S00/2004 Sh

Z namitkou pojatosti, stiznosti a Z4dosti o informace ve smyslu zdkona & 106/1999 Sh. se
spravni organ vypoiadal sdélenim dne 23,07.2021.

Spravni organ dne 28.07.2021 predal kopii spisové dokumentace pEisluSnému odvolacimu
spravnimu  organu  kter¥m  je Ministerstvo  dopravy, Odbor agend Fidici  nabi
Ludvika Svobody 1222712, Praha 1 (dile jen Ministerstvo dopravy, Odbor agend Fdica)
¢l MIIMP 1136334/2021/Bac, ve véci odvoldni proti usneseni. _byl 0
pustoupent informovén,

Spravni orgdn zaslal dne 13.08.2021 pisemn¢ vyrozuméni 0 nafizeni pokratovini Ostniho
jednani o piestupku provozovatelky vozidla |GGG (piscmnost doruéena
27.08.2021). Ustni jednani bylo stanoveno na den 01.07.2021 v 10:00 hodin z davodu, Zc
spravni organ pii Kontrole spisové dokumentace pfed vydanim rozhodnuli zjistil. Zze souCasti
oznameni piestupku od organu Méstské policie hl. m. Prahy je i video zaznam piestupkového
jednani neznamého fidice predmétného vozidla.

Spravni organ ohdrzel od |GG oodini 7¢ dne 03.09.2021 ke spis, zn. S-

MHMP 1 728034/2020/Dvo soutasti whoto podani bylo zpét vzeti odvoldni proti usneseni

&i. MHMP 771727/2021/8ac. Toto podani nespldovalo naleZitosti dle ust. § 37 odst. 2

zak. €. 3002004 Sb., nebvlo padepsané nsobou. kterd toto podani wéinila, podiani bvlo
dopinéne o podpisﬂ dne 27.092021 na vyzvu spravniho organu pod ¢.).:
MHMP [402026/2021/Dvo z¢ dne 07.09,2021.

K nafizenému ustnimu jedndni se provozovatelka vozidla _ bez omluvy
nedostavila, proto spravai organ vyhotovil dne 21092021 protokol o Gstnim jedndni o
piestupku provozovatele vozidla v nepfitomnosti

Sp"j\ln o|'gan musi k(\llﬁfﬂl(’l\'ﬂl, 7e dle ust, Q 36 odst. 3 zakona ¢. 5002004 Sb, spr:ivni fﬂd. ma
ucastnik fizeni pfed vydanim rozhodnuti ve véci moznost vyjadiit sc k podkladiim rozhodnuti, o
temz byla provozovatelka vozidla fadné poudena ve shora oznaceném piedvolini k Gstnimu
jedndni o piestupku provozovatele vozidla, a tohoto prava do vvdani rozhodnuti nevvuzila,

Dne 21.09.20210 spravni organ obdriel podani z e-mailové adresy [NGTGNGEG <>
zarutencho clektronického podpisu, kde je uvedeno cit: ,.Dne 15.5 2020 mél mé auto tovarni
nacky VW rz - zapujcené miy kamarad |G
NN 7100 s iradem komunikoval a dokonce se priznal k prestupku. Nevidim
tedy jediny duvod, prod by mlada pani Bacitkova méla naddile obtéZovat mé. Chdpu. Ze
komunikace s panem neni zrejmé tak prijemmd a jednodussi je obesilat
invalidni a pohybové postizené spoluobcany jako jsem ja. toto bohuzel neni moje chyba. Ja jsem
svou zakonnou povinnost spinila, dokonce nejsem ani na fotografii ve spise, nevidim tedy divod.
proc by mé mél nadale wrad - pani Bacilkovd - Sikanovat predvoldni pisete, fe¢ Fidic nebyl

doposud zjistén, coi je lez a Vy to vite, mdte to ve spise, jehoz kopit jste mi délala”. 1 oto podani
ze dne 21,09.20] _ doplnila dne 27.09.2021

K uvedené namitce, e fiditem byl spravni organ konstatuje, 7e spravni
fizcmi s adajnym FidiCem bylo zastaveno Rozhodnutim zc¢ dne 07.09.2021. Kier¢ vydalo
Ministerstvo dopravy, Odbor agend Fidi¢h spis. znacka MD 27963/2021-160/3, a predmémé
usneseni o zastaveni fizeni nabylo pravni moci dne 20.09.2021.

e o
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alc _""“‘“"i organ konstatuje, Ze ve smyslu ust. § 125g zikona €. 361720008b,, je - i zah#jeno
fizeni o ulozeni pokuty za prestupek podle § 125, nelze jiz zahajit Fizeni o prestupku pro stejné
porusent povinnosti Fidice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich. Rizeni o
prestupku lze zahdjit, pokud se provozovatel vozidla zprosti odpovédnosti za prestupek podle
§ 125f odst. 6. Ztoho divodu spravni organ na poddni od provozovatelky vozidla zc
dne 21.09.2021, kde *mdi fidi¢e predmeétného vozidla, nemize brat
zketel.

Sprivni orgin je proto na zikladé shora uvedeného nucen konstatovat, e obvinéna svvm
jednanim porudila povinnost provozovatelky vozidla.

Sprivni organ vychazi ze zakona, kdy provozovatelem vozidla registrovancho v registru
silniénich vozidel Ceské republiky se rozumi fvzicka osoba s mistem trvalého pobytu nebo
s mistem povolencho pobylu v Ceské rcpublicc ncbo privnicka osoba se sidlem v Ceské
republice, kterd vlastnim jménem provozuje silni¢ni vozidlo a je soucasné vilastnikem silniénibo
vozidla nebo je vlastnikem vozidla opravnéna k jcho provozovini.

Provozovawel vozidla za pfestupek provozovatele vozidla neodpovida, jestlize prokaze, ze
v dobé pied porudenim povinnosti fidi¢e nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich:

- bylo vozidlo, jehoZ je provozovatelem, odcizeno nebo byla odcizena jeho tabulka
s piidélenou statni poznavaci znackou nebo
- podal zadost o zapis zmény provozovatele vozidla v registru silniénich vozidel.

Poruseni uvedené¢ho priavniho pfedpisu je pak nutno kvalifikovat jako piestupek podle
ust. § 1251 odst. 1 (Pravnicka nebo fyzicka osoba se dopusii pfestupku tim, Ze jako provozovatel
vozidia v rozporu s ust. § 10 zakona ¢. 3612000 Sh. nezajisti, aby pri witi vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrzovany povinnasti Fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich
stanovend timto zakonem.) czékona ¢&.361/2000 Sb., za ktery je objektivné odpovédny
provozovalel vozidla. g. viastnik nebo jind osoba, ktera je jako provozovatel zapsana v registru
ysilmiénich vozidel podle zvlaStnitho pravniho predpisu — zikona & 36/2001 Sb,, ve znéni
pozdéjsich predpisii. - nebo obdobné evidenci jiného statu.

Spravni orgin se zabyval, zda jsou spinény podminky pro zahdjeni Hzeni o prestupku ve smyslu
ust. § 125f odst, 5 zdkona o silniénim provozu. Podle tohoto ustanoveni spravni organ projedna
prestupek provozovatele vozidla teprve tehdy, wéinil-li nezbyiné kroky ke zjisténi pachatele
pfestupku, ale nezahdjil fizeni o pfestupku a véc odlozil, protoze nezjistil skuteénosti
oduvodnujici zahdjeni fizeni proti urCité osob&, nebo fizeni o prestupku zastavil, protoze
obvinénému z prestupku nebylo spachdni skutku prokézéino. Toto ustanoveni vyjadfuje
subsidiaritu odpovédnosti za piestupek provozovatele vozidla viaéi odpovédnosti za prestupek
(srov. rozsudek NSS ze dne 16.11.2014, &). 1As 131/2014-45), Na prvnim misté je tedy
odpovédnost za prestupek, coZ vyplyvi i z ust. § 125h odst. 6 zikona o silniénim provozu, podle
kterého spravni organ poudi provozovatele, jehoz vozidlem nezjistény fidi¢ spachal piestupek, o
moZnosti sdélit idaje o totoznosti fidi¢e vozidla v dobé spachéni prestupku. Pfi posuzovani, zda
spravni organ ucinil nezbymné kroky ke zjis1éni pachatele prestupku, ale nelze ztricet ze zietcle
smysl a ucel pravni dpravy prestupku provozovatele vozidla. Zcela jasnym primédrnim umyslem
zakonodarce pravni dle ust. § 125f zikona o provozu na pozemnich komunikacich . je
postilmout existujici a jednoznacné zfistény protipravni stav, ktery byl zpusoben provozem, resp.
wzivanim vozidla pri provozu na pozenmich komunikacich. Podle ndazoru Nejvyssiho spravniho
soudu fe zcela priléhaveé, pokud zakonoddrce zvolil objektivai formu povinnosti samotného
provozovatele vozidla, jent je jako viastnik véci — nastroje spdchani protipravnosti — z hlediska
verejného prava primarni identifikovatelnou a konkrétni osobou™ (srov. rozsudek NSS ze dne
11.12.2014, éj. 34s 7/2014-21). .. Bvio by proti smyslu upravy spravniho delikiu provozovatele
vozidla vyZadovat pe spravnich orgdnech rozsahlé kroky smérwjici k wurceni totoinosti
prestupce, nemaji-li pro takové zjiSténi potebné indicie a pfipadné ozmaceni Fidice
provozovatelem vozidia k wyzvé podie § 125h odst. 6 zdkona o silnicnim provozu zjevné nevede,
resp. nemiize vést k nalezeni a usvédceni pachatele prestupku (srov. rozsudek NSS ze dne




V nalezu Ustavni N
alezu Ustavniho soudu vyhlasencho pod ¢. 1162018 Sh., je uvedeno, Ze svéfenim vozidla

-::::;l::;:‘\beksf PFOVOZO\’:'\!_C! \'ozid_la nezb,uvujc vykonu \'Iaslnickéhc.) pn::\'u ani odpovédnosti za

¥, Klere .hudnu uzitim vozidla zplsobeny. Provozovatel vozidla je vzdy spoluodpovidny
a Provos vozidla, Tim, ze svéfil vozidlo jiné osobé, je stouto osobou vidy v uritém
“Sl'llllI\flllt_n" vztahu, a ma tedy moznost uréit podminky a zpusob, jakym bude vozidlo uzito, a
pf ‘P“Q"C‘ I vytesit nasledky nespravného zpisobu uziti. Provozovatel ma tedy moZnost nastavit
lakove parametry vzdjemncho vztahu, ve ktervch bude zohlednéno i pfipadné porudeni jeho
odpovédnosti vyplyvajici z § 10 odst. 3 zikona &. 36172000 Sh.

Spravni organ konstatuje, ze dle ustanoveni § 1251 odst. 1 zakona &. 3617200 Sb., se pravnicka
nebo fyzicka osoba dopusti pfestupku provozovaltele vozidla tim, Ze jako provozovatel vozidla v
rozporu s ustanovenim § 10 nezajisti, aby pfi uZiti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti fidiée a pravidla provozu na pozemnich komunikacich. Dle ustunoveni
§ 125f odst. 2 tého? zikona fyzicka osoba odpovida za pfestupek provozovatel vozidla mimo
jin¢ techdy. pokud bylo poruseni pravidel zjisténo prostfednictvim automatizovaného
technického prostiedku pouzivaného bez obsluhy pfi dohledu na bezpeénost silniéniho provozu,
poruseni povinnosti fidi¢e nebo pravidel silniénitho provozu vykazuje znaky pfestupku podle
zakona o silniénim provozu a poruSeni pravidel nema za nasledek dopravni nehodu,

K vyvozeni odpovédnosti za prestupek provozovatele vozidla dlc ustanoveni § 1251 odst. |
zakona o silniénim provozu tedy postaduje samotny fakt poruseni, resp. nesplnéni povinnosti
stanovené zakonem. Zprostit odpovédnosti za tento piestupek provozovatele vozidla se lze
zprostit pouze za okolnosti pfedvidanych ustanovenim § 125f odsl. 6 zikona o silniCnim
provozu - uzité¢ vozidlo by bvlo pfed spichanim prestupku odeizeno nebo by byla odcizena
tabulka registracni znatky ¢i by bylo pozadano o zapis zmény provozovatele vozidla v registru
silniCnich vozidel. Pouze pfi naplnéni 1&chio liberaénich divoda je mozn¢ zprostit sc
odpovédnosti  za piestupck  provozovatele vozidla  dle  ustanoveni  § 125f odst, |
zakona ¢, 361/2000 Sh.

Formalni znaky picstupku provozovatele vozidla (subjckt - fvzicka osoba; subjektivni strinka -
. domnmasobjektivni odpovédnost provozovatele vozidla: objekt - bezpednost silni¢niho provozu
R ~ vyplyvajici ze samotného znéni ustanoveni 125f odst. | zikona o silniénim provozu; objcktivni
stranka - provozovatel vozidla nezajistil dodrzovani pravidel silni€niho provozu vzhledem k
prokdzanému vysledku) byly v daném pfipadé naploény a dle ndzoru adejsiho organu k tomuto
Zivéru dostaduje spinéni zakonem stunovenym podminck a jejich podloZeni spisovou
dokumentaci bez dalsiho.

Pro kvalifikaci uréitého protiprdvniho jednani pfestupku, je nutné kromé formdlnich znaku
naplnit i materidlni stranku pfestupku, tedy jednani musi vykazovat uréitou miru spolecenske
ncbezpeénosti ve vztahu k porusené povinnosti. V daném pfipadé dospél zdejsi organ opét
k zavéru, Z¢ neni posuzovini materidlniho znaku prestupku blize rozvidét, nebot’ spoletenska
nebezpecnost vyplyva z¢ samotného znéni ustanoveni § 1250 odst. 1 zakona o silniénim provozu
— provozovatel vozidla je povinen zajistit, aby pfi uZziti jim provozovancho vozidla v provozu na
pozemnich komunikacich byly dodrZoviny povinnosti fidi¢e, resp. pravidla silni¢niho provozu.
Z uyvedeného jasnd vyplyvd, Ze cilem uvedeného ustanoveni je dodrzovani pravidel silniéniho
provozu na pozemnich komunikacich, nebot’ jejich nedodrzenim dochazi k minimdlné ohroZeni
bezpeénosti silniénitho provozu.

Pfi uréeni druhu a v¥méry spravniho trestu sprivni organ rozhodoval za pouZiti ust. § 37, 38, 39
a 40 zakona €. 250/2016 Sb.

Spravni orgdn uloZil v daném pripadé spravai trest — pokutu a jeji vyméru v zikonem
stanoveném rozpétl, Podle ust. § 125¢ odst. S pism. ) zakona &, 361/2000 Sb., se ukldda pokuta
od 2 500 K& do 5 000 K& za piestupek dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 5. V souladu
s ust. § 37, 38, 39 a 40 zakona &. 250/2016 Sb., pak prihléd] k zavaznosti pfestupku, ke zpasobu
jeho spachani a kolnostem, za nich? byl spachdn, k mife zavinéni ak osobé

Ke S jed ,_.,' shora jmenovan¢ osoby byla naplnéna skutkova
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Spravni orean - :
pravail organ zhodnouil objektivni okolnosti, 2

Prestupku na  velmi
smér Seberov,

skutednost sphchéni ', za nichZ byl piestupck spachdn, tj. zejména
kfl?O\a(ka Ofsivia vl‘rt}'lf\cntm'.:mc l.;ﬁ?nvalcg v Praze 11, Chilska
silnigniho provozy, Spravni organ piihlédl “\'.\Uh\iﬂ?\‘!l 'mlc"*m""é ccl,\'m‘ SPC"(“'L‘"'l ili‘us§l\ik}3
s Servenym  svétlom St g nk"-- 4 t‘ l lo'n'\ln. = pr.s.:flmctnc motorové \oa'ndl'u i pies s.ngna!
SRS b\'.‘l{mhh [: racovalo .\'_I:Lde-krllf)\"ijl}k?tl (jak v)pl_\"va 7€ spisove
legitimni o&ckavani U.RtalniChL Lmezu:\(ma(m A ashy suImcIuIm Dt énm'i Fld.‘é i
BEEER Lo s e u\fs.t.m ,u :\l]lllcnlhﬂ provozu, ?redméme motoroveé vpzndlo zcela
o _ thJl tlo dotéenou kfizovatkou za stavu. kdy )iz na svételn¢ signalizaci svitilo
cervenc svétlo. Pravé timto porudenim vznikaji kolizni situace s mnohdy fatalnimi nasledky. 1
5 uhlcdc‘m na sankee predvidané zakonem je rieimé, Ze se jednd o jedno 2 ncincbc/.pcc‘,néjéich
poruseni pravidel provozu na pozemnich komunikacich. V daném pi"lpudé pfcdmélné MOtorove
mnd!u vielo do prostoru shora oznatené svételné Fizend kfizovatky v ase 1,309 spo
rozsviceni signilu s Servenym svétlem . Stdj*. Sprivni orgin uloZil pokutu v dolni poloviné
Lakonnc_- v¥meéry. Spravni organ poukazuje timto na skuteénost zajistit zachovani vyvazenosti
preventivniho a represivniho  G¢inku ukladané sankce. V tomto pfipadé spravni organ
polchéujici okolnost neshledal a pfedpoklada, 7ze se ze sankce, Kicrou spravni organ ulozil, se
provozovatelka vozidla dostateéné poudi,

Ve smyslu ust. § 1251 odst. 3 zikona & 36172000 Sb., se k odpovédnosti fyzické osoby ca
prestupek podle ust. § 125f odst. 1 tého? zikona nevyZaduje zavinéni.

Spravni organ tedy vsouladu sust. § 3 aust. § 50 zakona &, 50072004 Sb., shledal dostatek
podkladi pro rozhodnuti o odpovédnosti provozovatelky [ KENGNGNGEN - spichany
prestupek, a proto rozhodl. juk je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Kromé ulozeného spravniho trestu pokuty za spachini protipravniho jednani bylo v pfedméné
véci pachatelce p!‘csmpku* zdejsim spravnim organem uloZeno 7a
povinnost uhradit, podle ust. § 95 odst. | zakona & 250/2016 Sb. a ust. § 6 odst, | vvhlasky

€. 32072005 Sb., 0 rozsahu hotovych vydajii a uslého vydélku, které spravni orgian hradi jinym
osobam, uhradit Magistratu hl. m. Prahy nahradu ndkladi fizeni, stanovenou v pausalni astce

L0 KE, Tato castka se ukladé pachatelom. Kicii se dopustili prestupiu projednayaneho

pfisludnym spravonim organem, aby se¢ podileli uritou mérou i na ahradé nakladi, kieré statu
v souvislosti s jejich postihem venikly, V tomio smyslu jde o  sluzbu™ statu spoluobanim,
konec Koncii isamotnym obvinénym, spocCivajici v zabezpeceni urlité miry spravedinosti
1 jistoty, Z¢ piestupky = a hlavné jejich pachatelé - nezistanou bez potrestini, lTato pausdlni
nihrada nékladd ani zdaleka nedosahuje skuteCnych ndkladd, které s postihem protipravni
Sinnosti vznikly, jednd se spise o symbolickou &astku. Zdejsi spravai organ zastava nazor, ze
nahrada naklada fizeni byla uloZena pIné v souladu se zikonem v uvedené pausalni Castce,
pricem7 v daném pfipadé neshledal Zadny divod, aby zcela nebo z&asti upustil od stanoveni telo
povinnosti, proto o ni a o jeji vy3i rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

Vydanim rozhodnuti, jimz je obvinény uznan vinnym, se dle ust. § 32 odst. 2 pism. b) zikona
&. 2502016 Sb, pieruduje promléeci doba.

Poudem:

Proti tomuto rozhodnuti j¢ moZno podat odvolini do 15 dnu ode dne jeho ozn:im'em
k Ministerstvu dopravy. Odboru agend fidicd, a to prostiednictyim oddéleni pn'-eslupkqveho
fizeni, Odboru dopravaéspriavoich &innosti, Magistratu hlL m. Prahy, sc :.ud‘lem
Na Pankraci 1685/17, 14021 Praha 4 (usl. § 83 aust. § 86 odst. [ zikona C. S00/2004 Sh.).
Lhita k podini odvolani zagind béZet dnem naskedujicim ode dne oznament (doruteni) tohoto
rozhodnuti, V piipadé Ze byla pisemnost uloZena u provozovalele postoy nich s!u)x:b a nebyla
diive adresitem vyzvednuta, povaZuje se desity den od pfipraveni pisemnost k \f.\-z:\‘cd!x'ut'n
za den dorucdeni (ust. § 24 odst. 1 zdkona & 500°2004 Sb.). [hita K podani odvulan't pocina
v ¢ bé7et dnem ndsledujicim po uplynuti 10.dne, kdy byla pisemnost

i | 5. Dokument, kiery byl dodin do datové schranky, je dorugj'cn
datové schrdnky prihlasi osoba, kierd ma s ohledem na rozsah sveho
gmu dokumentu. Nepiihlsi-li se talo osoba do datové schranky

dv byl dokument dodin do datové schranky, povazuje se tento

...




d”kl«”"c"l.’-“ ‘l“‘UCL‘H.\' posiednin § 17 odst, 3. 4 zdkon: SO0
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()b(i\.'(.)‘l:‘m'm:ﬂ Mit naleZitosti uvedené v ust. § 37 odst. 2 zikona & 5 0('.‘,.;.063'5[;.“ Bl

:‘ ol a]t usp.n‘:‘er:\ 'l‘(:'mmp,rnu Kterému rozhodnuti sméfuje, v jakém rozsahu ho napadi
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