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PRIKAZ

Mestsky urad Louny, odbor dopravy, Usek pf‘eséjpkﬂ v doprave, jako spravni organ prislusny podle
§ 60 a 62 zakona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich (dale jen ,zakon
O odpovédnosti za prestupky"

), V fizeni o prestupku v souladu s ust. § 124 odst. 5 pism. k) zakona
€. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zmé&nach nékterych zakonu, ve znéni
pozdeéjsich predpisu (dale jen ,zakona o silniénim provozu“) projednal prestupek, ktery spachal

(dale jen ,obvinény"), a rozhodl podle § 90 zakona o odpovédnosti za prestupky a § 150 zakona
&. 500/2004 Sb. spré;/ni Fad, ve znéni pozdeéjSich predpist (dale jen ,spravni fad") pikazem takto:

I.  Obvinény je
vinen,

. : R i zakonu o silniénim provozu podle § 125c odst. 1 pism. f)
Ze se z nedbalosti dopustil prestupku proti za . O A e
bod 7 zakona o silnic':n?m prc‘:vozu, porusenim § 17 odst. 5 Pism. b), c) téhoz z&kona tim, Ze:

ikaci Il. tfidy C. 257, v km cca 1,7 u obce Kozly, ve sméru od Loun
dne 21.05.2021 v 06:10 h na komunikaci ll,. tri : : ce Kozly,
na Teplice r'idi/vnék/;dni vozidlo tovémi znacky Mercedes Benz, registracni znacky
a z nedbalosti pii predjizdéni vozidel ohrozil ucastniky silniéniho provozu, kdy se nemohl bezpeéné
zaradit pred vogid/% k{eré hodlal pfe(%déle ohrozil fidige rotijiedouciho vozidla tovarni znacky

7 nit smér
Citroén Berlingo, registraéni znacky - Pana ktery musel néhle zmeni
a zpusob jizdy, aby nedoslo ke stietu vozIael.

. Za spachani uvedeného prestupku e °bvinénému uklada

podle § 125¢ odst. 5 pism. d) zakona 0 silni€nim Provozu, v souladu s ust. § 90 odst. 1, § 35 pism. b),
§ 46 zdkona o odpovédnosti za prestupky
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: (slovy: Péttis; ¢
Ke, (6 isic korun Ceskych), ktera je splatna do 30 dnu

spravni trest pokuty ve vysi 5.000 fikazu Na Uget mx
t >
fi mésta Louny (€. G: 19-1020793399/0800,

ode dne nabyti pravni moci tohoto P
VS: 2220405821, SS: 0582212299).

lll. Dale se obvinénému uklada
) iinicnim pr
podle § 125 odst. 6 pism. b) zakona o SINICN™ PrOVOZU, v soulaqy s ust. § 90 odst. 1, § 35 pism. c)
§ 47 zakona o odpovédnosti za prestupky :

_— R - " vyc i 2
spravni trest zakazu €innosti rizeni mot9;021{mw1 (slovy: Sest mésicu)
s Uginnosti od nabyti pravni moci tohoto prikazt:

Oduvodnéni

Pfi rozhodovani o prestupku vychéazel spravni 0f8an Méstského (irady Louny ze spisového materialu
oznameného prestupku Policii CR, Krajskym “l‘edltelstvim policie Usteckého kraje, Dopravniho
inspektoratu Louny (dale jen ,PCR DI l-O}'”Y) pod ¢&. j. KRPU-89720-11/PR-2021-040706-AH,
zaslaného zdej$imu spravnimu organu dne j';06-2'021, ktery obsahuje oznameni prestupku, Uredni
zaznam o podani vysvétieni I “edni zéznam o podani vysvétleni

postoupeni spisu dle mistni prislusnosti, vyZvU Pro provozovatele motorového vozidla ke sdéleni
fidice, vypis z evidence motorovych vozidel na vozidio Mercedes Benz, registraéni znacky [N
vypis z evidenéni karty fidiée na osobu |l fotodokumentaci a videozaznam.

Ze spisového materidlu vyplyva, ze dne 25.05.2021 se na PCR DI Most dostavil pan- ktery
byl ohrozen predjizdéjicim vozidlem v protisméru, a to u obce Kozly. Byl nahran kamerovy zaznam,
ktery je soucasti prestupkového spisu. Z kamerového zédznamu je ziiejmé, Ze vozidlo Mercedes Benz,
registracni znacky | rredjizdi nakladni vozidlo, pred které se nemize bezpecné zafadit
a dale ohrozil fidice protijedouciho vozidla tovarni znaéky Citroén Berlingo, registraéni znacky

B con: B <tcry musel néhleé:ménit smér a zpUsob jizdy, musel prudce zabrzdit
a vozidlo dat co nejblize vpravo ke svodidlum, k 'y témér zastavil, aby nedoslo ke stietu vozidel.

Lustraci v evidencich PCR bylo zji§téno, Ze majitelem vozidla tovarni znagky Mercedes Benz,
registracni znacky [l je spolecnost —

I Dne 10.06.2021 PCR DI Louny zaslala vyzvu pro provozovatele vozidla ke sdéleni
jména fidice. Spole¢nosti I bylo pisemné sdéleno, Ze fidicem vozidla Mercedes Benz,
|

reiistraéni znaéki-dne 21.05.2021 v dobé& 06:10 h byl pan

K ukonu predjizdéni zdejsi spravni organ uvadi, ze obvinény [ I j2ko fidic nemé! tento
ukon zapocit a to s ohledem na to, Ze Fidil vozidlo tovarni znaéky Mercedes-Benz, registraéni znacky
I rebot samotny Ukon predjizdéni je velmi rizikovy, coZ dokladaii jiz samotné sankce, které
Jsou ukladany za prestupek predjizdéni, samy o sobé davaji najevo, Ze tento prestupek je velmi
zavazny a ohrozuje zajem spoleCnosti, nebot zakonodarce stavil nebezpeénost prestupku tim,
Ze nelze fesit blokové, z divodu ukladani zakazy &innosti motorovych vozidel a déle san'kce. Délq
k tomuto je nutno uvést, Ze toto jednani je spoledensky nebezpecné, nebot vtgmto pﬁpad§ byli
ohroZeni i jini UCastnici provozu na pozemnich komunikacich a doslo ke konkrétnimu ohroZeni a to
vSech ucastnikil provozu na pozemnich komunikacich, ktefi se v daném misté nachazeli, coz je
zfejmé z kamerového zaznamu.

Po prostudovani veskerych podkladi ve gp; ostatné i v jejich vzéjemné'souwslostl spravni
organ konstatuje, Ze obvinény se pfedmétnz'ss ‘psi?er:tupku dopustil, nebot tento je be{zip:éns. ezéljtéénr;
a prokazan. Spisovy material obsahuje veskeré |podklady a dukazy a tyto piné ’pqsta.iw P:OL sy
prestupku. Skutkova podstata prestupky byla dle spravniho organu prc_)vedenyml dutaéznykgch el
dostatecné. Spravni organ tedy dospél k zavéry, ze obvinény naplnil po véeghk: T A
prestupku. Jednanim obvinéného byla naplnéna ja'|k formalni, tak i materialni S;"l ,;é'eren et
tim, Zze se dopustil zavinéného Protipravniho jednéni a dale tim, Ze port11 7! odsjt b
chranény zakonem o silnicnim provozu, kdys porusil povinnost podle ust. § : )

zakona o silniénim provozu.
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Sprévpi.orgén dale k véci uvadi, ze podle ust g 15 odst. 1 Zakana o_oc?povédnosti Za plestipky
postacuje k odpovédnosti za prestupek zavingni 2 nedbalosti, nestanovl-li zakon vyslovns, Z2jeiebs

Umysiného zavinéni. Podle ust. § 15 odst, 3 nigm. a) zakona O odpovédnosti za prestupky je

prestupek spachan z nedbalosti, jestlize pachatelaédél, ze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit
Zzajem chranény zakonem, ale bez priméfenych givodu spoléhal na to, ze tento zajem neporusi nebo
neohrozi. Podle ust. § 15 odst. 3 pism. b) tého3 zakona je prestupek spachan z nedbalosti, jestlize
pachatel nevédél, ze svym jednanim muize porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem, at to

vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomergm védét mél a mohl. Dle nazoru spravniho organu
se v pripade obvinéného jedna o védomé nedbalostni jednani.

Po prostudovani spisového materialu dospél zdejsi spravni organ k zavéru, Ze v fizeni o prestupku
byl zjistén takovy stav véci, o némsz nejsou duvodné pochYbnosti, jak vyplyva z ustanoveni § 3 a § 51
spravniho fadu, a tudiz byla v daném pfipadé napinéna zasada materialni pravdy. Pri vydani prikazu
bylo objektivné pfihlédnuto ke véem dostupnym podkladum pro vydani rozhodnuti, pfi€emz spravni
organ pri svém rozhodovani postupoval v souladu se zasadou volného hodnoceni dukazu, jak je tato

zésa’dva zakotvena v ust. § 50 odst. 4 spravniho fadu a postupoval v souladu se zasadou legality,
ktera je upravena v ust. § 2 odst. 1 téhoz zakona.

Na zékladé shora uvedenych skute&nosti dosel spravni organ k zaveru, ze obvinény svym jednanim
porusil ustanoveni § 17 odst. 5 zakona o silniénim crovozu, kdy fidi¢ nesmi predjizdét, jestlize by se
nemohl bezpecné zaradit pred vozidlo nebo vozicia. ktera hodla predjet (pism. b)) a kdy by ohrozil
nepo omezil protijedouci Fidice nebo ohrozil jiné ucastniky provozu na pozemnich komunikacich
(pism. c)). Porusenim citovanych ustanoveni zakena o silniénim provozu obvinény naplnil skutkovou
podstatu prestupku proti zakonu o silniénim provozu podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 7 zakona
o silnicnim provozu. Podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 7 zakona o silniénim provozu se prestupku
dopusti ten, ,kdo pfedjizdi vozidlo v pfipadech, kdy je to obecnou, mistni nebo prechodnou upravou
provozu na pozemnich komunikacich zakazano“. Za tento prestupek se ulozi podle § 125¢c odst. 5
pism. d) zakona o silni¢nim provozu pokuta od 5.000 K& do 10. 000 K¢ a dle § 125¢ odst. 6 pism. b)

téehoz zakona zakaz cinnosti od Sesti mésict do jednoho roku. Dle ust. § 125¢c odst. 9 zakona

o silniénim provozu od ulozeni spravniho trestu p’pdle odstavcl 5 a 6 nelze v rozhodnuti o prestupku
upustit. il

Pfi rozhodovani o vysi spravniho trestu pokuty spravni organ prihlédl k povaze a zavaznosti
prestupku, k mife zavinéni (védoma nedbalost) a k osobé& obvinéného a po zvazeni vSech téchto
aspekt, rozhodl| uloZit spravni trest pokuty a za'kazu ¢innosti fizeni motorovych vozidel na samé
spodni hranici zakonem stanovené sazby tak, jak je uvedeno ve vyrokové tasti tohoto prikazu a véfi,
7e ulozeny spravni trest bude pro obvinéného do budoucna dostate¢nym ponauéenim.

Spravni organ se pii ukladani spravniho trestu fidil rozsudkem NSS sp. zn. 9 As 53/2008, ktery
v dané souvislosti predesila Ze, ukladani §ankcr za spravni delikty (prestupky a jiné spravni delikty),
a tudiz i rozhodovéani o jejich vysi se déje’ve sféfe volného spravniho uvazeni (diskreéniho prava
spravniho organu), tedy zakonem dovol,ene yolno§ti spravniho organu rozhodnout ve vymezenych
hranicich, resp. volit nékteré z mozZnych reSeni, které zékon dovoluje (ve zné&ni G&inném od

01.07.2017 — slovo spravni delikt bylo nahrazeno slovem prestupek a slovo sankce bylo nahrazeno
slovem spravni trest). :

Vzhledem k tomu, Ze neni pochyb o tomi’ie obvin?ny.se prestupku dopustil a véc nebyla vyfizena
pfikazem na mist&, vydal spravni organ prikaz o ulozeni vy$e uvedeného spravniho trestu.

Povinnost nahradit naklady pfikazniho fizeni nélze podle § 95 zakona o odpovédnosti za prestupky
ulozit.

Timto pfikazem drzitel fidicského prukazu Vi:myt’-lu § 94a odst. 1 zakona o silniénim provozu
pozbyva ridi¢skeé opravnéni a jg podle § 9 °ds_t: 2 cit. zakona povinen odevzdat ﬂdiésk?
prikaz pfisluinému obecnimu ufadu obcie S rozSifenou pusobnosti do péti pracovnich dnu
ode dne, kdy toto rozhodnuti nabylo pravni moci.

Po uplynuti spravniho trestu zakazu &innost ;;Zieni motorovych vozidel si drzitel fidiéského prukazu
muze pozadat o vraceni Fidicského opravn Na obecnim uradu obce s rozsifenou p&sobno.s,tj‘
v misté trvalého pobytu.
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Pouceni

Podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu muze obvinény proti tomuto pfikazu podat odPOf' do 8 dpu
ode dne jeho doruceni a to zdej§imu spravnimu organu. Véasnym podanim odporg se pfikaz rusi a.
spravni organ pokracuje v fizeni; to neplati, byl-li podan nepfipustny nebo opozdény odpor. Zpétvzegl
odporu neni pripustné. Jelikoz je vydani pfikazu prvnim Ukonem v fizeni, nelze v ném uloZit
obvinénému povinnost nahradit naklady Fizeni.

Odpor musi mit nalezitosti uvedené v ust. § 37 odst. 2 spravniho fadu; z odporu musi byt patrno, kdo
jej Cini, které véci se tyka a co se navrhuje.

Pokud bude obvinény v nasledném spravnim fizeni uznan vinnym z prestupku, bude mu uloZena
vedle spravniho trestu i povinnost (pokud nebude shledan duvod zvlastniho zfetele hodny — viz ust.
§ 79 odst. 5 spravniho fadu) nahradit statu naklady spojené s projednavanim prestupku v souladu
s ust. § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky a ust. § 6 odst. 1 vyhlasky MVCR &. 520/2005
Sb., kterou se stanovi vy$e pausalni castky nakladu fizeni.

Prikaz, proti némuz nebyl podan odpor, se stava pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim.
V pripadé poruseni zakazu cinnosti - fizeni motorovych vozidel uloZzeného pravomocnym

rozhodnutim se vystavujete nebezpeci trestniho stihani (ust. § 337 odst. 1 pism. a) zakona
. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisti).

Po nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti je mozné pozadat o upusténi od vykonu zbytku spravniho
trestu zakazu Cinnosti po uplynuti poloviny doby vykonu této sankce (ust. § 47 odst. 4 zakona
o odpovédnosti za prestupky), at6) podanim u spravniho organu, ktery rozhodnuti vydal.

Ing. Blanka Sunkovska
vedouci odboru dopravy



