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USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Jaroslavy Skoumalové
a soudcti Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDt. Viclava Stencla, MA ve véci

ot _

proti ]
zalovanému: Ufad méstské ¢asti Brno - LiSeri
sidlem Jirova 2, 628 00 Btno

0 Zalobé& na ochranu proti necinnosti spravniho otganu

takto:

I.  Rizeni se zastavuje.

Il.  Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou doruéenou zdejsimu soudu dne 21. 2. 2022 domahal ochrany pred necinnosti
zalovaného v fizeni ve véci vedené u néj pod sp. zn. 156/2021.

Po zahajeni jednani ve véci samé dne 7. 6. 2022 vzal Zalobce Zalobu vyslovné s tim, Ze ve véci
bylo Zalovanym rozhodnuto, a navrhl, aby soud fizeni zastavil a Zalobci pfiznal nihradu naklada
fizeni spocivajici v postovném a soudnim poplatku.

Vzhledem k projevu wiile Zalobce béhem jednani soudu, kterym vzal Zalobu vyslovné zpét, soud
podle ustanoveni § 47 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni t4d spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,.s. f. 5.), fizeni o zalobé zastavil

Ohledné nakladi fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s., nebot’ Zadny z
ucastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo Zaloba odmitnuta.
Vzal-li vsak navrhovatel podany navth zpét pro pozdéjsi chovani odpirce nebo bylo-li fizeni
zastaveno pro uspokojeni navrhovatele, ma navrhovatel proti odptirci pravo na nahradu naklada
fizeni.

Zalobce v fizeni zastoupeny nebyl, procez mu nenilezi nihrada nikladi fizeni za pravni
zastoupeni. Soud proto rozhodoval v otazce nakladi fizeni pouze o nirokovaném postovném a
zaplaceném soudnim poplatku.

Soud vychazel z obsahu spravniho spisu a z jednotlivych kroku, ze kterych se skladalo spravni
fizeni a které predchazely vydani rozhodnuti Zalovaného. Soud v postupu Zalovaného neshledal
takové vady, které by oduvodnovaly zavér, Zze k vydani rozhodnuti doslo v disledku podané
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zaloby. Je sice objektivnim faktem, Ze k vydani rozhodnuti Zalovaného doslo aZ po podani
zaloby, nicméné soud ma jednoznacné za to, ze piekroceni lhit pro vydani rozhodnuti, na které
odkazuje zalobce a které povazuje za divod, aby mu byla pfiznina nihrada naklada fizeni, neni
vyrazem necinnosti zalovaného.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, Ze fizeni ve véci sp. zn. 156/2021 bylo zahijeno dorucenim
piikazu dne 9. 11. 2021, dne 16. 11. 2021 byl podin zalobcem odpor, ktery byl spravnimu orginu
dorucen dne 22. 11. 2021. Podanim ze dne 25. 11. 2021, které bylo Zalobci doruceno dne 1. 12.
2021, Zalobce byl pfedvolan k ustnimu jednani na den 24. 1. 2022. Pied datem tstniho jednani
podal Zalobce podanim ze dne 17. 1. 2022, kteté bylo doru¢eno Magistratu mésta Brna dne 18. 1.
2021, Zadost o uplatnéni opatfeni proti necinnosti. Tato zadost byla Zalovanému magistritem
postoupena dne 19. 1. 2022 (doruceno 21. 1. 2022). Dne 24. 1. 2022 probéhlo ve véci ustni
jednani, které bylo odroceno, a nasledné byl Zalobce pfedvolan k ustnimu jednani na den 22. 2.
2022. K tomu to jednani byla podana Zidost o zajiSténi piitomnosti strazniki Méstské policie
Brno, ktefi provadéli zikrok na misté. V rimci druhého jednani byli vyslechnuti svédci a Zalobce
navrhl dalsi odroceni za Gcelem doplnéni dokazovani. Dalsi jednani bylo nafizeno na den 25. 3.
2022 a k tomuto jednani vyzadal zalovany vyjadfeni piislusnych organt vefejné moci k charakteru

. plochy, na které Zalobce parkoval. Dale k tomuto jednini byl pfedvolan jako svédek provozovatel

10.

11.

vozidla. Ze tiettho jednani Zalobce i jeho zmocnénec (provozovatel vozidla) po provedeni
listinnjch dikazi a po zahajeni vyslechu Zalobce odesli a v disledku jejich odchodu bylo jednani
ukonceno. Po tfetim jednani ve véci bylo dne 28. 3. 2022 vydano rozhodnuti ve véci samé.

K samotné Zadosti o piijeti opatfeni proti necinnosti uvedl Zalovany v podani ze dne 25. 1. 2022,
ze termin prvniho ustniho jednani byl zvolen s ohledem na Cerpini dovolené pfedsedy komise
pro projednavani pfestupki v mésici lednu. O neshledani divodu k piijeti opatfeni proti
necinnosti byl Zalobce informovin podinim Magistritu mésta Brna ze dne 25. 2. 2022

Z uvedeného je ziejmé, ze k nedodrzeni lhity tficeti dnd pro vydani rozhodnuti dle § 71 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravniho fidu, doSlo v disledku kombinace nékolika skutecnosti. Jednak
planované dovolené predsedy pfestupkové komise a dale nutnosti odrocovat jednani v disledku
doplnéni dokazovani, pfipadné nutnosti fesit zadost zalobce na piijeti opatfeni proti necinnosti
zalovaného. V pifpadé planované dovolené je ziejmé, ze Zalovany nafidil jednini ihned po
uplatnéni odporu zjevné se zohlednénim plinované dovolené. V tomto sméru nelze Zalovanému
nic vytykat. V pfipadé odrocovani jednani je zfejmé, ze k tomu dochazelo ve vazbé na nutnost
doplnéni dokazovani a procesni Gkony zalobce. Vlastni postoj zalobce k vyfeseni véci a snaha o
co nejrychlejsi vyfizeni véci jsou patrné zejména z protokolu o tietim ustnim jednani.

Zalobce jisté mize vyuzivat viech svich procesnich prav v ramci spravniho fizeni. Nicméné
jestlize v dusledku jejich uplatiovani, pfipadné v disledku nutnosti dopliovani dikaznich
prostfedkil ve vazbé na navrhy tcastnika fizeni, neni mozné objektivné dodrzet lhity pro vydani
rozhodnuti ve véci samé, nelze zalovanému piicitat jejich nedodrzeni k tizi v rimci fizeni na
ochranu proti necinnosti. Ze spravniho spisu vyplyva, ze spravni organ ¢inil vSechny kroky
k rozhodnuti véci bez zbytecného odkladu, a tudiz soud nedospél k zavéru, Ze by Zalobci naleZela
nahrada naklada fizeni.

Podle ustanoveni § 10 odst. 3 zakona ¢ 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpist, soud vrad z Gctu soudu 1 zaplaceny poplatek za fizeni, ktery je splatny
podanim navrhu na zahajeni fizeni, odvolani, dovolani nebo kasacni stiznosti, snizeny o 20 %,
nejméné vsak o 1 000 K¢, bylo-li fizeni zastaveno pfed prvnim jednanim. Soud v ramci vyroku o

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Hladikova.
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nakladech fizeni rozhodl i o zaplaceném soudnim poplatku. Jelikoz Zalobce vzal zalobu zpét az
po zahajeni prvniho jednéni ve véci, ackoliv byl soudem na tyto dusledky pfed zahajenim jednani
upozornén, nemohl soud Zalobci vratit ani ¢ast zaplaceného soudniho poplatku.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat kasaéni stiznost ve Ihiaté dvou tydni ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokitem; to neplat, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery
za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Kasaéni stiznost, ktera sméiuje jen prot vyroku o nakladech fizeni nebo proti divodim
rozhodnuti soudu, je nepiipustna (§ 104 odst. 2 s.i.s.).
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