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odbor vefejné spravy, dozoru a kontroly
nameésti HrdinG 1634/3
140 21 Praha 4

C. j. MV-184267-4/0DK-2022
Praha 11. listopadu 2022
Pocet listl: 4

ROZHODNUTI

Ministerstvo vnitra, odbor vefejné spravy, dozoru a kontroly jako nadfizeny
spravni organ podle § 92a pism. a/ zakona €. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni),
ve znéni pozdéjSich pfedpist, ve spojeni s 178 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb., spravni
rad, ve znéni pozdgjSich predpisli (dale jen ,spravni rad*), rozhodlo ve véci odvolani

(dale téz jako ,zadatel‘ nebo
~odvolatel) ze dne 10. fijna 2022, proti usneseni Krajského Gfadu Jihomoravského
kraje €. j. JMK 129082/2022, sp. zn. S-JMK 103362/2022 OKP ze dne 2. zafi 2022,
kterym bylo zastaveno fizeni ve véci odvolani tohoto odvolatele ze dne 23. &ervna

-.-2022. proti - rozhodnuti. .mésta. Brna. &. j. MMB/P0/0296329/2022/01/02 ze dne .

3. Cervna 2022, kterym byla ¢aste¢né odmitnuta jeji Zadost o informace dle zakona
C. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdé&jsich predpist
(dale téz jako ,InfZ*), takto:

Dle § 90 odst. 1 pism. b/ spravniho fadu s e usneseni Krajského Gfadu
Jihomoravského kraje €. j. JMK 129082/2022, sp. zn. S-JMK 103362/2022 OKP ze
dne 2.2ari 2022 rusi a véc se vraci Krajskému Gfadu Jihomoravského
kraje k novému projednani.

Odavodnéni:

1. Ministerstvu vnitra (dale téz jako ,odvolaci organ“) bylo dne 20. fijna 2022
Krajskym Gfadem Jihomoravského kraje (jeho dopisem &. j. JMK 148166/2022
ze dne 12. fijna 2022) v souladu s ustanovenim § 88 spravniho fadu predano
odvolani spole¢nosti ||| n2radajici usneseni & | UMK
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129082/2022 ze dne 2. zaff 2022, jimz jmenovany Gfad zastavil fizeni ve véci
odvolani odvolatele ze dne 23. Eervna 2022 proti rozhodnuti Magistratu mésta
Brna ¢. j. MMB/P0/0296329/2022/01/02 ze dne 3. ervna 2022.

Z predlozené spisové dokumentace vyplynulo, Ze statutarni mésto Brno
(povinny subjekt) obdrzel dne 23. kvétna 2022 Zadost odvolatele o informace
dle InfZ vztahujici se k nejvy$Simu dosazenému vzdélani Gfedni osoby
Mgr. Pavliny Krapkové (zaméstnankyné povinného subjektu) a vysi jejich plat
za poslednich 24 meésicl, dale kposkytnuti kompletni kopie spisu
(sp. zn. 3220/0VV/0251807/2022) a také k obvyklému zplsobu vyuziti
zatravnéné plochy okolo parkovisté.

. Jak se jevi z obdrZené spisové dokumentace, povinny subjekt zfejmé& vyhovél

vyse uvedené Zadosti o informace pouze ¢astecné. Ve vztahu ke vzdélani Mgr.
Pavliny Krapkove a ve vztahu k vysi platll uvedené za poslednich 24 mésict
byla Zadost rozhodnutim Magistratu mesta Brna
¢. j. MMB/P0O/0296329/2022/01/02 ze dne 3. &ervna 2022 zamitnuta.

. Odvolatel podal dne 23. ¢ervna 2022 proti vy$e zminénému rozhodnuti odvolani.

. Krajsky urad Jihomoravského kraje, jemuz bylo odvolani dne 12. &ervence 2022
~--povinnym- subjekiem-pfedloZens; dospél-kzavéru, Ze nespiriuje naleZitosti die-

§ 37 odst. 2 a § 82 spravniho Fadu, jelikoZ v ném neni uvedeno, co odvolatel
navrhuje a v Cem spalfuje rozpor s pravnimi predpisy nebo nespravnost
rozhodnuti nebo fizeni, jeZ mu predchéazelo. \/lyzval proto s odkazem na
§ 37 odst. 3 spravniho fadu dne 7. srpna 2022 dopisem ¢. j. JMK 117914/2022
odvolatele k dopinéni podani 0 nalezitosti stanovené
v § 37 odst. 2 a § 82 odst. 2 spravniho fadu.

. JelikoZz tak odvolatel v pozadované |hGté neucinil, pfikrodil Krajsky ufad

Jihomoravského kraje k zastaveni fizeni podle § 66 odst. 1 pism. ¢/ a § 81
spravniho fadu. Své rozhodnuti zdGvodnil tim, ze nemohl podani posoudit
po obsahové (vécné) strance a nebyl proto opravnén postupovat dle § 90
spravniho radu a rozhodnout ve véci.

. Zadatel zfejmé nesouhlasil se zastavenim fizeni a proto dne 3. fijna 2022 napadl

usneseni Krajského Ufadu Jihomoravského kraje &. j. JMK 129082/2022 ze dne
2. zari 2022 odvolanim. Posledné uvedené odvolani uginil prostfednictvim
vefejné datové sité (internetu) bez elektronického podpisu. Dne 10. fijna 2022
predal odvolani v pisemné podobé& a s podpisem poskytovateli postovnich
sluzeb. Obé& uvedena odvolani byla co do obsahu tzv. odvolanimi blanketnimi.



MINISTERSTVO VNITRA
CESKE REPUBLIKY

eeLHOB®
SHIODS
DEIHD

E X3
o &
BOOGE
SRV
TEREGGY
GOV

8. Krajsky urad Jihomoravského kraje predal odvolani Ministerstvu vnitra dne
20. fijna 2022 dopisem &. |. JMK 148166/2022, v némz piedné& znovu zdlvodnil,
ze jelikoz Zadatel své podani ve stanovené Ihité nedoplnil (neodstranil
podstatné vady podani, které branily pokracovani v fizeni), usnesenim fizeni
zastavil. Krajsky Gfad zdlraznil, Ze postupoval v souladu s rozsudkem
Krajského soudu v Brné ¢&. j. 29 A 42/2021-24 ze dne 28. &Gervence 2021. Die
Krajskeho afadu tento Zadatel dlouhodobé podava velka mnoZstvi riznych
podani k riiznym spravnim organim, a to s cilem zatéZovat orgény statni sprévy
a samospravy. Podani tohoto Zadatele velmi Casto nesplriuji zakonem
stanovené naleZitosti a jejich cilem neni uplatriovani prav Zadatele, nybrz snaha
0 zatéZovani spravnich organt a vzniku zbytecnych nakladu na jejich strané,
tedy zneuZiti prava. Zavérem predavaciho dopisu Krajsky afad navrhl, aby
odvolani odvolatele bylo nadfizenym organem zamitnuto a napadené usneseni
Krajského Gfadu potvrzeno.

9. Ministerstvo vnitra pfedn& dovodilo svou vécnou pfislusnost k rozhodnuti
o0 podaném odvolani ze dne 10. fijna 2022, a to s pfihlédnutim k pfedmétu
~ Zadosti, resp. k povaze pozadovanych informaci, tykajici se zejména kvalifikace
a vyse platu zaméstnance povinného subjektu. Pracovné pravni zaleZitosti jsou
nepochybné soudasti vykonu samostatné pasobnosti izemniho samospravného
celku, a proto i Zadost o poskytnuti informaci tykajicich se téchto vztahl byla
povinnym subjektem (méstem Brno) vyfizovana v jeho samostatné plsobnosti
{srov. § 20 odst. 6 InfZ a contr.). Krajsky Grad Jihomoravského kraje rozhodoval
dle § 67 odst. 1 pism. a/ zakona okrajich v pfenesené plisobnosti. V souladu
s § 92a pism. a/ zakona o krajich ve spojeni s § 178 odst. 1 spravniho fadu je
nadfizenym organem Krajského Ufadu Jihomoravského kraje v dané véci
Ministerstvo vnitra.

10. Ministerstvo vnitra dale konstatuje, Ze odvolani bylo podano véas a obsahuje
veskeré zakonem predepsané nalezitosti.

11. Odvolatel byl v souladu s § 36 spravniho radu upozornén na moznost vyjadrit se
k podkladiim pfed vydanim rozhodnuti (viz dopis &. j. MV-184267-3/ODK-2022
ze dne 31. fijna 2022). Odvolatel se ve stanoveném terminu k véci nevyjadfril.

12. Prava a pravni zajmy Mgr. Pavliny Krapkové nemohou byt rozhodnutim
Ministerstvem vnitra o odvolani proti zastaveni odvolaciho fizeni u Krajského
ufadu Jihomoravského kraje pfimo dotéena. Sva prava uplatni jako dotéena
osoba ve smyslu § 27 odst. 2 spravniho fadu v odvolacim fizeni proti rozhodnuti
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povinneho subjekiu o c&aste¢ném odmitnuti Zadosti o informace, jehoz
vysledkem muZe jeji pravni postaveni doznat zmén.

13.Ministerstvo vnitra pfezkoumalo napadené usneseni, v rozsahu vymezeném
odvolatelem, v mezich danych § 89 odst. 2 spravniho fadu, a dospélo k zavéru,
Ze uvedené usneseni je v rozporu se zakonem a je dan dvod pro jeho zrugeni.

14.Krajsky Grad posoudil odvolani odvolatele a dospél k zavéru, Ze nespliiuje
nalezitosti dle § 37 odst. 2 a § 82 odst. 2 spravniho fadu, jelikoZz v ném neni
uvedeno, co odvolatel navrhuje a v éem spatfuje rozpor s pravnimi predpisy
nebo nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jez mu pfedchazelo. Odvolatel byl
radné vyzvan, aby odvolani doplnil, tedy aby uvedl, co je navrhovano a v &em
spatfuje rozpor s pravnimi predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo fizeni,
jez mu pfedchazelo.

15.Poté, co ve stanovené Ihité nebylo poZadovanym zplsobem odvolani
odvolatelem doplnéno, krajsky ufad uzavrel jeho projednavani tim, Ze jelikoz
nemuze odvolani posoudit z obsahové, resp. vécné stranky, neni opravnén
postupovat dle § 90 spravniho fadu a rozhodnout ve véci. V zavéru odlvodnéni

~napadeneho-usneseni-se dale-odkazal na-§66 odst.-1 pism. ¢/ spravniho fadu; -

dle néhoz spravni organ zastavi fizeni, jestlize Zadatel v uréené Ihiité neodstranil
podstatné vady Zadosti, které brani pokracovani v fizeni. Nasledné konstatoval,
Ze krajskému Gradu tedy nezbyva, neZ rizeni zastavit.

16. Odvolaci organ povazuje takové odlvodnéni zastaveni fizeni za nedostacujici,
nebot Krajsky (fad Jihomoravského kraje se v zasadé omezil pouze
na konstatovani, Ze odvolani ma podstatné vady, které brani pokracovani
v fizeni. Lze jen usuzovat, Ze krajsky Urad vyhodnotil jako podstatné vady
branici vécnému projednani odvolani to, Ze odvolatel neuved! (a ani nasledné
nedoplnil), co navrhuje a v &em spatfuje rozpor s pravnimi predpisy nebo
nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jeZ mu- pfedchazelo. Ov8em blize
nezdlvodnil, jakym zplsobem tyto nedostatky odvolani znemoznily provedeni
odvolaciho fizeni. Napadené usneseni je tak z hlediska aplikace davodu pro
zastaveni fizeni dle § 66 odst. 1 pism. ¢/ spravniho fadu nepfezkoumatelné,
tudiz nezakonné.

17.Dlvodem pro zastaveni fizeni neni jakakoliv neodstran&na vada Zzadosti,
ale pouze takova vada, ktera svou povahou skute¢né brani pokracovani
v fizeni, tedy brani tomu, aby bylo mozné Zadost z obsahového hlediska
projednavat. To, zda o takové vady jde, je tfeba posoudit v kazdém jednotlivém
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pfipadé. Jiné vady nesméji vést k zastaveni fizeni, ale mohou byt zohlednény
pfi posuzovani toho, zda je Zadost divodna.

18.Podle § 89 odst. 2 spravniho fadu pfitom plati, Ze neni-li v odvolani uvedeno,
v jakém rozsahu odvolatel rozhodnuti napada, plati, e se domaha zruseni
celeho rozhodnuti. Pokud by tedy v dovolani nebylo uvedeno, v jakém rozsahu
odvolatel rozhodnuti napada, pokragovani odvolaciho fizeni by to nebranilo. Na
prekazku odvolaciho Ffizeni neni ani to, pokud v odvolani neni uvedeno,
véem je spatfovan rozpor s pravnimi predpisy nebo nespravnost
rozhodnuti nebo Ffizeni, jez mu pfedchazelo, nebot podie
§ 89 odst. 2 spravniho fadu pifezkoumava odvolaci spravni organ vzdy soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které rozhodnuti pfedchazelo jen v rozsahu
namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyZaduje-li to vefejny zajem.

19.Podstatnou vadou odvolani, ktera brani pokracovani v odvolacim fizeni,
by vSak bylo napt. to, pokud by z odvolani nebylo mozné zjistit, proti kterému
rozhodnuti sméfuje. Touto vadou pfedmétné odvolani netrp&lo, nebot v ném
bylo uvedeno, Ze sméfuje proti usneseni &. j. JMK 129082/2022.

20. K postupu spravnich organdi v pfipadé blanketnich odvolani, resp. k postupu
spravnich  organ(  vpfipadé absence né&kterych nalezitosti die
8§37 odst. 2 & § 82-odst. 2 spravniho fadu, existuje bohata judikatura
NejvysSiho  spravniho soudu. Vrozsudku ze dne 29. 4. 2015,
C. J. 3 As 142/2014- 34 tento soud uvedl, Ze ,odvolaci spravni organ podle
§ 89 odst. 2 spravniho fadu piezkouma soulad napadeného spravniho
rozhodnuti a fizeni, které mu predchézelo, s pravnimi predpisy v piném rozsahu,
vecnou spravnost rozhodnuti pak jen v rozsahu uplatnénych némitek. Je tedy
zrejme. Ze pfi svém rozhodovani neni véazén jen tim, jak rozpor s pravnimi
predpisy vymezi tcastnik fizeni ve svém odvolani. To v$ak neznamena, Ze by
spravni organy mohly ,blanketni“ odvolani bez dal$iho projednévat a na vyzvy
k dopinéni podani rezignovat. Novy spravni f4d, ve srovnani se starym, zvysil
odpovédnost tcastnika fizeni za rozsah odvolaciho prezkumu, nebot jeho
dispozici svéril, v jakém-rozsahu a z jakych hledisek ma byt prvostupriové
rozhodnuti pfezkoumano. Pozornost, kterou je odvolaci organ povinen nad
ramec uplatnénych odvolacich namitek vénovat zékonnosti tohoto rozhodnuti,
Je limitovana skutecnostmi, které jsou zjevné ze spisu (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 2. 2008, ¢&. j. 2 As 56/2007-71). Je nutno nejprve
odvolatele vyzvat k dopinéni podéani a teprve tehdy, pokud odvolatel vyzvé
nevyhovi, lze napadené rozhodnuti prezkoumat z obecnych hledisek.”
| Od téchto z&vér( se neodchylil ani Krajsky soud v Praze v aktualngj$im
rozsudku €. j. 55 A 17/2022-20 ze dne 15. ¢ervna 2022.
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21. Zvyse citované judikatury tak jasné vyplyva, ze spravni organ mize vécné
projednat odvolani i tehdy, kdyZz odvolatel nedopini, v éem spatfuje rozpor
s pravnimi pfedpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jez mu
predchazelo. Nadto § 89 odst. 2 spravniho fadu ukliada odvolacimu spravnimu
organu pfezkoumat soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani
predchazelo, s pravnimi pfedpisy v plném rozsahu. V intencich pravnich zavér{
Nejvyssiho spravniho soudu je tfeba interpretovat i rozsudek Krajského soudu
vBrne ¢. j. 29 A 42/2021-24 ze dne 28. ervence 2021, na ktery Krajsky ufad
Jihomoravského kraje poukazal v pfipise €. . JIMK 148166/2022 ze dne 12. fijna
2022. V citovaném rozsudku sice soud konstatuje, Ze cituji: ,Pokud by Zalobce
vady neodstranil, je Zalovany povinen rozhodnout o zastaveni fizeni o odvolani
(§ 66 odst. 1 pism. ¢/ ve spojeni s § 93 spravniho radu).“ Toto konstatovani
ovSem musi byt uvedeno do kontextu projednavané Zaloby, jiz se Zalobce
domahal ochrany proti ne¢innosti Zalovaného (Krajského tfadu Jihomoravského
kraje) v souvislosti s vyfizenim odvolani Zalobce. Krajsky soud v Brné tak
v predmétném rozsudku akcentoval povinnost nadfizeného spravniho organu
odvolani vyfidit — vécné& (rozhodnutim) nebo zastavenim fizeni o odvolani,
pficemz se detailngji nezabyval dlvody pro zastaveni fizeni u blanketnich
odvolani. Dovozovat, Ze odvolaci spravni organ musi zastavit Fizeni, pokud
odvolatel neodstrani vady odvolani, jednoznaéné odporuje ustalené judikatufe
Nejvyssiho spravniho soudu.

22 Krajsky uiad Jihomoravského kraje vytykal odvolateli, Ze v pfedmétném
odvolani_neuved|, co navrhuje. Ministerstvo vnitra ma za to, Ze jiZ samotné
podani odvolani dle § 81 a nasl. spravniho fadu implikuje navrh na provedeni
odvolaciho fizeni, tedy pfezkum a vydani rozhodnuti nadfizeného spravniho
organu dle § 90 odst. 1 téhoZ zakona. | v situaci, kdy odvolatel vyslovné neuvéady,
ze navrhuje napadené usneseni zru$it nebo zménit, plyne jiZ z uplatnéni
radného opravného prostfedku (odvolani), Ze usiluje o jeho napravu zplsobem
pfedvidanym ve spravnim fadu. Nadfizenému spravnimu organu tak nebrani
nic vtom, aby pfezkum napadeného rozhodnuti vsouladu s § 89 a nasl.
spravniho fadu proved|, a to z hlediska pfipadnych zjevnych diivod( jeho
nezakonnosti (jakoZ i vaznych vad fizeni, jeZ pfedchazelo jeho vydani), na
zakladé skuteCnosti patrnych ze spisové dokumentace.

V.

S ohledem na vySe uvedené skute¢nosti rozhodlo Ministerstvo vnitra tak, jak je
uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti, tj. napadené usneseni zrusilo a véc vratilo
Krajskému Gfadu Jihomoravského kraje k novému projednani.

gt
e
Cilh?



MINISTERSTVO VYNITRA
CESKE REPUBLIKY

Lesvenw
LR XX X%
BEORD
Sues

D
EAEHOB
ERIRGCEES

LR
TP E

Pouceni o opravném prostiedku:

Proti tomuto rozhodnuti nelze podle § 91 odst. 1 ve spojeni s § 152 spravniho
radu podat rozklad. )
|

Ing. Bc. Miroslav Vesely
feditel odboru

Rozdélovnik:

1. Stejnopis rozhodnuti bude po nabyti pravni moci a jejim vyznadeni doruéen spolu
se spravnim spisem Krajskému uGfadu Jihomoravského kraje, odboru kontrolnimu
a pravnimu, na adresu: Zerotinovo ndmésti 3, 601 82 Brno, ke sp. zn. S-JMK 103362/2022
OKP.

2. Stejnopis rozhodnuti bude doruéen Krajskému ufadu Jihomoravského kraje, odboru
kontrolnimu a pravnimu, do datové schranky, ke sp. zn. S-JMK 103362/2022 OKP.

3. Stejnopis rozhodnuti bude doruéen odvolateli doporuéené s dodejkou: || N  EGN

4. Stejnopis rozhodnuti bude zaslén do datové schranky Magistratu mésta Brna, ke sp. zn.
PO/MMB/0296329/2022/01

5. Stejnopis rozhodnuti zGstava soucasti kopie spisu ulozené u Ministerstva vnitra.

Vyfizuje: Mgr. Petra Buzu
tel. &.: 974816445
e-mail:  posta@mvcr.cz




