KRAJSKY URAD JIHOMORAVSKEHO KRAJE

Odbor kontrolni a pravni
Zerotinovo namésti 3, 601 82 Brno

C.j: MK 37442 /2023 Sp. zn.: S — JMK 103362/2022 OKP Brno 5. 4. 2023

ROZHODNUTI

Krajsky dfad Jihomoravského kraje jako nadfizeny orgén podle § 16 a § 20 odst. 4 zékona & 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu kinformacim, ve znéni pozdéjSich pfedpisti (dale jen ,zékon &. 106/1999 Sh.“),
ve spojeni s § 178 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,spravni fad“),
rozhodl podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho Fadu o odvolani zadatele ||| EGTGcTcNccNEEE
I ;- cne 8. 3. 2023, proti rozhodnuti povinného subjektu statutarniho mésta Brna,
se sidlem Dominikdnské ndm. 1, 601 67 Brno, ze dne 8. 2. 2023, &. j. MMB/0070202/2023, o odmitnuti &asti
Zadosti o poskytnuti informace dle zdkona &. 106/1999 Sb., ze dne 23. 5. 2022, takto:

Odvolanim napadené rozhodnuti statutarniho mésta Brna, €. j. MMB/0070202/2023, ze dne 8. 2. 2023,
kterym byla ve smyslu § 15 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb. odmitnuta ¢ast zadosti ||| | NG
I - oos<yinuti informaci podle zékona €. 106/1999 Sb. s nazvem ,Zddost o

informace” ze dne 23 5. 2022, se podie § 90 odst 1 pism b) spravmho fadu rusi a véc se vraci statutarnimu
méstu Brnu k novému pro;ednam B . e

Odlivodnéni
I

Krajsky ufad Jihomoravského kraje (déle jen ,krajsky irad®, pfip. ,nadfizeny orgédn“) obdriel dne 27, 3. 2023
spisovy materidl statutarniho mésta Brna, se sidlem Dominikanské nam. 1, 601 67 Brno (déle jen ,povinny
subjekt”), ve véci odvolani ze dne 8. 3. 2023 proti rozhodnuti povinného subjektu ze dne 8. 2. 2023, kterym

byla odmitnuta East zédosti zadatele | (< jcn

»zadatel” ¢i ,,odvolatel”) dle zékona ¢. 106/1999 Sb.
Z predloZeného spisového materidlu vyplynulo ndsledujici:

Zadatel podal u povinného subjektu dne 24. 5. 2022 #4dost o informace dle zdkona &. 106/1999 Sb. (dale jen
»zadost”). V Zadosti bylo pozadovano mj. poskytnuti nasledujicich informaci:

»-..V souladu se zdkonem o svobodném pristupu k informacim Zaddm o sdéleni informace, v jaky rok a na jaké
skoly ziskala Mgr. Pavlina Krapkovd titul Mgr.

V souladu se zdkonem o svobodném pfistupu k informacim Zéddm o sdéleni informace o platech Mgr. Paviiny
Krapkové za poslednich 24 mésica.

V souladu se zdkonem o svobodném pfistupu k informacim Zaddm o sdéleni informace Zdddm o zasidni
kompletni kopie spisu vedeného pod spis. Zn. 3220/0BB/0251807/2022.

V souladu se zdkonem o svobodném pristupu k informacim Zadam o sdéleni informace, jaky je obvykly zplisob

x

vyuliti zatravnéné plochy okolo parkovisté...



Povinny subjekt Zddost v bodé 1. a 2. 7adosti odmitl rozhodnutim €. j. MMB/P0O/0296329/2022/01/02 ze dne
3. 6. 2022 (ddle jen ,rozhodnuti“}, a to dle § 8a zdkona & 106/1999 Sh.

Dne 23. 6. 2022 podal Zadatel proti rozhodnuti povinného subjektu odvolani dle § 16 zékona &. 106/1999 Sb.
ze dne 22. 6. 2022.

Nasledné krajsky Ufad vsouladu s § 37 odst. 3 spravniho fadu vyzval ?adatele k doplnéni odvolani
o naleZitosti stanovend v § 37 odst. 2 a § 82 odst. 2 spravniho Faduy, a to pfipisem s ndzvem , Vyzva k doplnéni
podani” ze dne 7. 8. 2022, ¢. j. JIMK 117914/2022. Jeliko? iadatel odvolani ve stanovené [hté nedoplni,

krajsky dfad Fizeni o odvolani usnesenim ze dne 2. 9. 2022, ¢&. j. IMK 129082/2022 zastavil. Proti tomuto
usneseni podal Zadatel odvoléni ze dne 3. 10. 2022, o kterém rozhodlo Ministerstvo vnitra svym rozhodnutim
ze dne 11. 11. 2022, &. j. MV-184267-4/0ODK-2022 tak, ze usneseni krajského G¥adu zrugilo a véc mu vratilo
k novému projednani.

Krajsky urad poté vydal dne 5. 12. 2022 rozhodnuti, ¢.j. IMK 172518/2022, kterym rozhodnuti povinného
subjektu zrusil a véc mu vratil k novému projednani.

Povinny subjekt zaslal Zadateli dne 19. 12. 2022 pfipis s ndzvem , Zddost o informaci dle zékona & 106/1999
Sb. — poskytnuti informace”, v némz %adateli poskytl informaci pofadovanou v prvni odrazce jeho Z4dosti, a

to informaci v jaky rok a na jaké Skole ziskala Mgr. Pavlina Krapkovd titul Mgr.“,

Dne 13.12. 2022 zaslal povinny subjekt Zadateli pfipis s ndzvem , Vyzva k upfesnéni 3ddosti o informace”(dale

jen ,,vyzva k upresnenl”), Vv ni? zadatele vyzval v souladu s § 14 odst. 5 pism. b) zdkona €. 106/1999 Sb.,
k upresnenl druhé odrazky sadosti. Ve vyzve k upfesnéni mj. uved|:

»--Persondini oddéleni obdrZelo rozhodnuti Krajského ufadu Jihomoravského kraje, Odboru kontrolniho a
pravniho, tykajici se Vasi Zddosti o niZe uvedené informace... Vyse uvedené rozhodnuti krajského dradu zrusilo
napadené rozhodnuti statutdrniho mésta Brna, ¢.j. MMB/P0O/0296329/2022 ze dne 3. 6. 2022, ve véci ¢asti
vyse uvedené Zddosti o informaci a vrdtilo véc statutdrnimu méstu Brnu k novému projedndni. Na zdkladé
uvedeného a v souladu s § 14 odst. 5 pism. b) zdkona ¢ 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim,
ve znéni pozdéjsich predpisi (déle jen zakon o svobodném pfistupu k informacim), vyzyvdme k upfesnéni Vasi
Zddosti o sdéleni informace o platech Mgr. Pavliny Krapkové za poslednich 24 mésici. Vase Zddost je
formulovdna pfili§ obecné, vyzyvéme Vs tedy ke sdéleni, jakou konkrétni informaci o platech poZadujete.
V pfipadé, Ze Vase Zddost nebude upfesnéha do 30 dni od doruceni této vyzvy, bude vyddno rozhodnuti o
odmitnuti Zddosti. V pfipadé, Ze Zddost upresnite, bude v souladu s § 14 odst. 5 pism. d) zékona o svobodném
pristupu k informacim Vase Zddost vyfizena do 15 dnti ode dne doruceni upresnéni Zddosti... “

JelikoZ Zadatel Z&dost do 30 dnii neupfesnil, vydal povinny subjekt dne 8. 2. 2023 rozhodnuti o ¢aste¢ném
odmitnuti Zadosti, které bylo Zadateli doru¢eno dne 23. 2. 2023. v rozhodnuti povinny subjekt mj. uved!:

»--Ve vztahu k prvni odrdzce Zédosti o informaci byl v souladu s § 14 odst. 5 pism. b) zdkona o svobodném
pfistupu k informacim Zadatel vyzvdn k upfesnéni Zédosti o sdéleni informace o platech Mgr. Pavliny Krapkové
za poslednich 24 mésict, protoZe Zddost byla formulovdna pfilis obecné. Predmétem vyzvy byl dotaz, jakou
konkrétni informaci o platech Zadatel poZaduje. Ve vyzvé bylo rovnéz uvedeno, e v pfipads, pokud Zddost o
informaci nebude upfesnéna do 30 dni od dorudeni této vyzvy, bude vyddno rozhodnuti o odmitnuti #édosti.
V pripade, Ze Zddost bude upfesnéna, bude v souladu s § 14 odst. 5 pism. d) zdkona o svobodném pfistupu



k informacim Zddost vyfizena do 15 dni ode dne doruceni upfesnéni. Vyzva k upfesnéni byla dorucena
Zadateli 27. 12. 2022, lhita k poddni upfesnéni tedy zacala béZet 28. 12. 2022 a skonéila 27. 1. 2023.
Statutdrni mésto Brno do konce fhity neobdrZelo ze strany Zadatele poZadované upfesnéni...”

Proti rozhodnuti si Zadatel podal odvolani ze dne 8. 3. 2023, v némz mj. uved!:
»Poddvdm odvoldni proti rozhodnuti &.j. MMB/0070202/2023...”

Nadfizeny orgdn dale svym sdélenim ze dne 29. 3. 2023, vedeném pod &.j. JMK 50644/2023 a sdélenim ze
dne 30. 3. 2023, vedeném pod ¢.j. IMK 50674/2023, sezndmil odvolatele a dotéenou osobu Mgr. Pavlinu
Krapkovou s obsahem spisu a vyzval je k vyjadieni se k podkladim pro rozhodnuti. Zadatel ani dotéend osoba
této moznosti nevyuzili.

Krajsky Ufad se vramci pfezkumu postupu povinného subjektu nejdfive zabyval otdzkou své vécné
prislusnosti.

Vsouladu s § 2 odst. 1 zékona ¢. 106/1999 Sb. jsou povinnymi subjekty, které maji povinnost poskytovat
informace vztahuijici se k jejich plsobnosti, mj. ,lzemni samospravné celky a jejich organy”. S ohledem
na skuteCnost, Ze Zadatel ve své zadosti o poskytnuti informaci poZadoval informace vztahujici se k vwkonu
samostatné plsobnosti statutdrniho mésta Brna, je povinnym subjektem k poskytnuti informaci v souladu
s § 2 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb. statutarni mésto Brno.

Podle § 16 odst. 3 zdkona ¢. 106/1999 Sb rozhodme 0 odvolani nadnzeny organ. Pro uréeni nadrlzeneho
organu odkazuje zakon ¢. 106/1999 Sh. v § 20 0dst. 4na § 178 spravmho radu. Podle § 178 odst. 1 spravmho
Fadu je nadfizenym organem ten spravni organ, o kterém to stanovi zvlatni zékon; neuréuje-li jej zvlastni
zékon, je jim spravni orgdn, ktery podle zdkona rozhoduje o odvoléni, popfipadé vykonava dozor. Podle § 67
odst. 1 pism. a) zdkona o krajich, krajsky Gfad pfezkoumdvé rozhodnuti vydand organy obce v fizeni podle
zvlastnich zékonl, pokud neni zakonem tato plsobnost svéfena zvldstnimu organu nebo zdkon nestanovi
jinak. Nadfizenym organem povinného subjektu je tedy v daném pfipadé krajsky Gfad.

NadFizeny orgdn dale zjistoval, zda byly splnény podminky pro podani odvoléni dle § 16 odst. 1 zakona
¢. 106/1999 Sb. K v€asnosti podani odvolani v ndvaznosti na § 20 odst. 4 pism. b) zdkona &. 106/1999 Sb.
nutno uvést, Ze dle § 86 odst. 1 sprdvniho Fadu se odvoldni podévé u spravniho orgénu, ktery napadené
rozhodnuti vydal, pfi¢emz odvolaci thita dle § 83 odst. 1 spravniho ¥adu ¢&ini 15 dnd ode dne ozndmeni
rozhodnuti, pokud zvid3tni zékon nestanovi jinak. Nadfizeny orgén konstatuje, e odvoldni zadatele proti
pfedmétnému rozhodnuti bylo podéanc v zdkonem stanovené Ih{té.

Krajsky urad v souladu s § 89 odst. 2 spravniho fadu pfezkoumal napadené rozhodnuti, i postup povinného
subjektu, jenZ jeho vydani pFedchézel, a dospé! k zavéru, ze rozhodnuti je nepfezkoumatelné. Krajsky Gfad
pritom vychdzel z nasledujicich skuteénosti:

V souladu s § 2 odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sh. jsou povinnymi subjekty, které maji povinnost poskytovat
informace vztahujici se k jejich psobnosti mj. Gtzemni samospravné celky a jejich organy. Informace spadajici
do samostatné plsobnosti povinného subjektu poskytuje povinny subjekt v samostatné plsobnosti;
informace spadajici do pfenesené plhsobnosti povinného subjektu poskytuje povinny subjekt v pfenesené



pusobnosti {viz § 20 odst. 6 zakona ¢. 106/1999 Sb.). Pokud pozadovana informace nespadé do plisobnosti
povinného subjektu, povinny subjekt takovou zadost o informaci v souladu s § 14 odst. 5 pism. ¢) zakona &.
106/1999 Sb. odloZi a tuto odivodné&nou skuteénost sdéli do 7 dnii ode dne doruceni 3adosti ¥adateli.
V pfipadé, Ze je Zddost o informaci nesrozumitelnd, neni zfejmé, jaka informace je pozadovéna nebo je zddost
formulovéna pfilis obecné, povinny subjekt vyzve dle § 14 odst. 5 pism. a) zakona €. 106/1999 Sb. 7adatele
k upfesnéni Zadosti. Povinné subjekty maji Gplnou informaéni povinnost (jsou tak povinny poskytnout
veSkeré Zadatelem poZadované informace vztahuijici se k psobnosti, resp. ¢innosti povinného subjektu);
(zékonné) podminky omezeni ¢i odepfeni poZadovanych informaci jsou upraveny v § 2 odst. 4, § 7, § 83, § 9,
§ 10 a § 11 zakona €. 106/1999 Sh. Z § 14 odst. 5 pism. d) zdkona €. 106/1999 Sb. vyplyva, Ze nerozhodne-li
povinny subjekt podle § 15 téhoZ zdkona — tedy pokud povinny subjekt nevydd rozhodnuti o odmitnuti
zadosti, resp. Casti Zadosti - poskytne informaci v souladu se zadosti ve lhiité nejpozdéji do 15 dnd ode dne
prijeti Zadosti nebo ode dne jejiho doplnéni. V ptipadé, Ze jsou pozadovany informace, které nelze at u? jako
celek Ci jen z Casti Zadateli ze zdkonem stanovenych dlivodii poskytnout, je povinny subjekt povinen v souladu
s § 15 odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sb. vydat ve Ih(ité pro vyfizeni 24dosti rozhodnuti o odmitnuti #adosti,
pfipadné o odmitnuti ¢&sti Zadosti.

Jak vyplyvd ze shora uvedeného, zékon & 106/1999 Sb. pfedstavuje podrobnou pravni Gpravu Ustavné
zarugeného prava na informace a svobodného pfistupu k informacim. Zakon & 106/1999 Sb. je zalozen
na principu, 7e osoba, at u# fyzicka & pravnickd, md svobodny pfistup k informacim tykajici se plisobnosti
povinnych subjektd, pfiem? v Zadném pfipadé neni povinna sdélovat povinnému subjektu davody, pro&
dané informace poZaduje. Povinnym subjektem je dle zdkona &. 106/1999 Sh. Gzemné samospravny celek
jako takovy, a tento ma dpinou informaéni povinnost, pficemz pravo na informace mize omezit pouze
z dlvod(i uvedenych v zékoné (§ 2 odst. 4 a § 7 - 12 zékona &. 106/1999 Sb.).

V pfipadé, Ze se Zidost jevi povinnému subjektu nesrozumitelnd, neni mu ziejmé, jaka informace je
poZadovana nebo je Zadost formulovéna pfili§ obecné, mé moinost die § 14 odst. 5 pism. b) zdkona
€. 106/1999 Sb. zadatele ve Ihité do sedmi dnli od podani 2ddosti vyzvat, aby ?4dost upFesnil, neupFesni-ii
Zadatel Zadost do 30 dnd ode dne doruceni vyzvy k upfesnéni, rozhodne o odmitnutf 2adosti.

V daném pfipadé povinny subjekt zaslal Zadateli dne 13. 12. 2023 vyzvu k upfesnéni, v niz zadatele vyzval,
aby upFesnil ¢ast Zadosti, jelikoZ je die jeho nazoru formulovéna pfilis obecné. Jeliko? 7adatel tuto ¢ast ¥adosti
do 30 dnl od dorugeni vyzvy k upfesnéni neupfesnil, povinny subjekt dne 8. 2. 2023 #adost v druhé odrace
Z4dosti, a to konkrétné ,sdéleni informace o platech Mgr. Pavliny Krapkové za poslednich 24 mésici”
rozhodnutim odmitl. :

Proti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti podle § 14 odst. 5 pism. b) zakona &. 106/1999 Sb. je moiné podat
odvolani. Odvolaci orgdn napadené rozhodnuti pfezkouméava z hlediska opravnénosti aplikace § 14 odst. 5
pism. b) zakona €. 106/1999 Sb., tedy nejen zda Zadatel po vyzvé k upFesnéni zadost upFesnil, ale i to, zda
ve véci byla vyzva k upfesnéni viibec divodna, nebot spinéni podminek pro vyzvu k upfesnéni (zda zadost
byla nesrozumitelna, nepfesna &i pfili§ obecnd) je integralni podminkou zakonnosti rozhodnuti o edmitnuti
Zadosti. Je proto nutné, aby rozhodnuti o odmitnuti #4dosti podrobné zdiavodnilo spinéni podminek pro
vyzvu k upiesnéni.

V daném pripadé ma krajsky Grad za to, Ze vyzva k upfesnéni je nedostate¢né odivodnénd. Povinny subjekt
ve vyzvé k upfesnéni pouze konstatoval, Ze se mu ¢ast Zadosti jevi formulovana velmi obecné, aniz by Fadné
zdOvodnil, v ¢em tuto obecnost spatfuje.



TaktéZ rozhodnuti o odmitnuti Zadosti neni {stejn& jako vyzva k upFesnéni) dostateéné odiivodnéné, a tudi?
pro nadfizeny organ nepfezkoumatelné. Dle § 68 odst. 3 spravniho fédu se (pro jeho prezkoumatelnost) v
odlvodnéni uvedou dlvody vyroku nebo vyrokd rozhodnuti, podklady pro jeho vydéni, Gvahy, kterymi se
spravni orgdn fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu prévnich predpist, a informace o tom, jak se spravni
orgén vypoféadal s ndvrhy a ndmitkami t¢astniki a s jejich vyjadienim k podkladiim rozhodnut!. V odéivodnéni
spravniho rozhodnuti musi byt pfedeviim uvedeno, jakymi Gvahami se sprdvni organ Fidil pfi vykladu
pravnich pfedpist, a musi byt uveden rozbor a zhodnoceni podkladi rozhodnuti. Je tedy tfeba uvést
konkrétni divody, prot a jakym zpUsobem byly aplikovény pravni predpisy. Rddné zdtvodnéni rozhodnuti je
pfitom podminkou jeho pfezkoumatelnosti. Pokud povinny subjekt rezignuje na odpovidajici odavodnéni
rozhodnuti, je takové rozhodnuti pro nadfizeny spravni orgdn nepfezkoumatelné. Neni tedy mozné pouze
konstatovat obecnost ¢i nesrozumitelnost ¢asti Zadosti, aniz by povinny subjekt v odGvodnéni rozhodnuti
radné zdavodnil, v éem onu obecnost &i nesrozumitelnost €asti zadosti spattuje, a co konkrétné poZaduje od
Zadatele upfesnit.

Vzhledem k vy3e uvedenému rozhodl krajsky GFad tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti. Povinny
subjekt je tedy povinen (v ndvaznosti na toto rozhodnuti) znovu posoudit veskeré dosavadni tkony ve véci
ve smyslu pfisluiné pravni dpravy a soudni judikatury a v pfipadé opé&tovného vyzvani zadatele k upFesnéni
Casti jeho Zadosti z divodu pfilisné obecnosti Fadné zddvodnit, v &em povinny subjekt tuto obecnost spatruje
a ja;k konkrétné ma zadatel tuto &ast Zadosti upFesnit.

JelikoZ nadFizeny orgén nemohl fadné prezkoumat postup povinného subjektu pfi vyFizeni adosti zadatele,
nebyl opravnén postupovat dle § 16 odst. 4 zdkona €. 106/1999 Sh. a vydat v rdmci uvedeného odvolaciho
fizeni informadni prikaz.

Poudeni

Podle ustanoveni § 91 odst. 1 spravniho fadu se proti tomuto rozhodnuti nelze odvolat.

Mgr. Radomir Zimek
povéfen vedenim odboru kontrolniho a pravniho

- % -
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Rozhodnuti obdrZi:

Statutdrni mésto Brno, Dominikdnské ndm. 1, 601 67 Brno, ICO 44992785, ID DS a7kbrrn

Mgr. Pavlina Krapkova, Magistrdt mésta Brna, Dominikdnské ndm. 1, 601 67 Brno, 1D DS a7kbrrn

(toto rozhodnuti je zasilano do datové schrénky a spis prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb; rozhodnuti
bude po nabyti pravni moci zaslano i prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb)

Vyfizuje: Mgr. Kldra Skrlova, email: skrlova.klara@kr-jlhomoravsky.cz, tel. 541651416



