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Vaieny pane,

dne 19.04.2023 bylo podatelnou Krajského Gfadu Jihomoravského kraje (dale jen , KrU“) zaevidovano Vage
podani, které mimo jiné obsahovalo stiznost na postup odboru kontrolniho a pravniho (déle jen , OKP“
nebo ,nadfizeny organ“) ve véci vedené pod sp. zn. S-JMK 103362/2022 a tykajici se Vaseho odvolani proti
rozhodnuti statutérniho mésta Brna (déle jen ,povinny subjekt”) o odmitnuti Vasi $4dosti o informace die
zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon
€. 106/1999 Sb.“) ze dne 24.05.2022. Ve své stiznosti jste uved|, Ze ,,... Dne 11.04.2023 mi byla dorucena
vyzva ¢.j. JMK 50644/2023, kterou jsem byl vyzvdn k vyjadieni k podkladim, nicméné IhGta mi byla
stanovena do 03.04.2023, tedy na den, ktery byl v dobé doruéeni pfedmétné vyzvy jiZ minulosti. Takovy
postup Mgr. Radomira Zimka povaZuji za protipravni a Sikanujici, mozné aZ hranicici s trestnym cinem
zneuZiti pravomoaci Giedni osoby... " T e

Po seznameni se s VaSi stiZnosti konstatuji, Ze jeji pfedmét naplfiuje dikci § 175 odst. 1 zakona &. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich predpist (ddle jen ,spravni ¥ad“), a proto jsem v souladu s § 175 odst.
4 spravniho fadu pfikroil k jejimu vyfizeni a to i sohledem na skute¢nost, Je pinim ve vztahu
k zaméstnancdm Jihomoravského kraje zafazenym do krajského G¥adu funkci statutarniho organu
zaméstnavatele a jako jejich nadfizeny jsem tedy opravnén kontrolovat jejich &innost [viz § 69 odst. 2,
pism. c) a e) zékona ¢. 129/2000 Sh., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpist]. Po prodetieni
celé zaleZitosti timto sdé&luji:

Ze spisové dokumentace jsem zjistil, Ze jste si podal k povinnému subjektu #adost o informaci dle zékona
¢. 106/1999 Sb. Vzhledem k tomu, Ze Vase 7adost byla formulovana pFilis obecné, vyzval Vas povinny
subjekt v souladu s § 14 odst. 5 pism. b) zdkona & 106/1999 Sb. k upiesnéni Zadosti (Vyzva ze dne
13.12.2022, C. j. MMB/0611244/2022). Jeliko? jste svou Zadost neupfesnil ve stanovené Ihaté, vydal
povinny subjekt dne 08.02.2023 rozhodnuti &. j. MMB/0070202/2023, jimz &asteéné Vasi 2adost odmitl.
Proti tomuto rozhodnuti jste podal dne 08.03.2023 odvoléni, které bylo KrU zaevidovano dne 27.03.2023.

OKP Vas pfed vydénim svého rozhodnuti pfipisem ze dne 29.03.2023, &. j- JIMK 50644/2023, s nazvem
»~Vyzva k vyjadreni se k podkiadim pro rozhodnuti a k seznémeni se spisem” (ddle jen ,vyzva k vyjadieni“)
vyzval vsouladu s § 4 odst. 4 a § 36 odst. 3 spravni fad kvyjadieni se k podkiadim rozhodnutf
a k seznameni se spisem. Vzhledem k tomu, %e Vase odvoldni nespliiovalo naleZitosti dle § 37 odst. 2

a § 82 odst. 2 sprévniho Fadu, nebot v ném nebylo uvedeno, co navrhujete a v éem spatiujete rozpor



s pravnimi pfedpisy nebo nesprévnost rozhodnuti nebo fizeni, jez mu predchazelo, byl jste pfipisem ze dne
29.03.2023, €. j. JMK 50621/2023 OKP, vyzvén k dopinéni svého odvolani.

Dle § 16 odst. 3 zdkona ¢. 106/1999 Sb. musi nadfizeny orgén rozhodnut o odvolani do 15 dnd ode dne
predloZeni odvolani povinnym subjektem. Tato Ih{ita pocing ode dne nasledujiciho po pfedloZeni odvoléni
povinnym subjektem a tuto lhitu nelze prodlouZit. Jelikoz ma nadfizeny orgén na vydani rozhodnuti
0 odvolani pouze Ihltu 15 dni, kterd koncila dne 11.04.2023, byla Vam poskytnuta k sezndmeni se spisem
a vyjadreni se k spisovému materidlu takova lhita, aby byl OKP schopen v této zakonné |hité o dané véci
rozhodnout a dodrZet tak Ihitu stanovenou ve vy$e uvedeném ustanoveni zakona ¢. 106/1999 Sb. Jen pro
dopinéni bych chtél uvést, Ze spisovy materidl zaslany povinnym subjektem byl OKP doruéen dne
27.03.2023. Vyzva k vyjadfeni byla sepsana dne 29.03.2023 a Vam v ni byla uréena Ihiita k vyjadfeni se do
03.04.2023. Konec |hty pro vydéani rozhodnuti nadfizenym organem byl 11.04.2023. JelikoZ obdobi v
07.04.-10.4.2023 byly velikonoéni svatky, rozhodnuti muselo byt pfeddno k podpisu a vypraveno
nejpozdeéji dne 06.04.2023.

K pravu odvolatele vyjadfit se k podkladiim pfed vydanim rozhodnuti a stanoveni Ihiit bych chtél odkazat
na pravni nazor vyjadfeny v publikaci Furek, A., Rothanzl, L., Jirovec, T.: Zakon o svobodném pfistupu
k informacim. Komentd¥. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, strana 845-846, cituji: ,,Podobnou komplikaci
je uplatnéni prdva odvolatele vyjddfit se k podkladim rozhodnuti podle § 36 odst. 3 SpR. | toto ustanoveni
je totiZ v odvolacim fizeni pojmové aplikovatelné. Spornd pfitom je jiZ samotné uplatnéni tohoto prdva,
nebot obecnd spravni praxe je omezuje jen na situace, kdy byl spis ,obsahové” v odvolacim Fizeni dopinén
o nové podklady, resp. dikazni prostiedky. Tato teze se viak miZe uplatnit v odvolacim fizeni die Svinf jen
omezené, nebot — jak bylo uvedeno v komentdfi k § 15 Svinf — je prvnim ukonem podle SpR aZ vydadni
rozhodnuti o odmitnuti Zddosti a k Zédnému pfedchozimu vyjadfovdni (obvykle Zadatele) pied jeho
vyddnim nedochdzi. Z tohoto hlediska by odvolaci orgdn mél umoznit odvolateli, aby se pfed vydénim
rozhodnuti vyjadril. Na druhou stranu je ale vibec otdzkou, zda bude mit .k éemu” se vyjadfovat, nebot
s informacemi, u nichZ doslo k vylouceni, se z povahy véci seznémit nemiZe, ajiné podklady zfejmé
z urovné odvolaciho orgdnu opatfovdny nebudou. ... Druhou spornou otdzkou je, zda by nadfizeny orgdn
mél zvidStnim dkonem odvolatele k jeho uplatnéni vyzvat, coZ by pfi Ihiité pro rozhodnuti mohlo byt
prinejmensim problematické. ...

Ve vztahu k postupu podie § 36 odst. 3 SpR tedy lze obecné shrnout, 7e vyzva by ucastnikim odvolaciho
fizeni méla byt odvolacim orgdnem zasildna, pficemZ je vhodné jako jeji pfilohu zaslat té? stanovisko
povinného subjektu (§ 88 odst. 1 SpR} a nespinil-li povinny subjekt svou povinnost plynouci z § 86 odst. 2
SpR téZ podané odvoldni, aby na né mohli reagovat ostatni ucastnici. Ve vyzvé je nutné stanovit termin pro
reakci tak, aby bylo moZné co nejvice zachovat zdkonné lhiity pro rozhodnuti. ... [srov. v této souvislosti
~apel” NSS vyjadreny v podobné souvislosti bodé 108 rozsudku ¢ j. 8 As 55/2012-62, 3155/2015 Sb.NSS:
~Komunikace mezi povinnym subjektem a dotyénou osobou md probihat tak, aby zdsadné nebylo ohrozeno
vyfizeni Zgdosti o poskytnuti informace v zdkonem stanovenych Ihitdch (§ 14 a 15 Svinf).“1“.

Jak jsem zjistil ze spisové dokumentace zapljcené OKP, rozhodnutim €. j. JMK 53682/2023 ze dne
05.04.2023 bylo rozhodnuti povinného subjektu €. j. MMB/0070202/2023 ze dne 08.02.2023 v souladu

s § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu zruseno a véc mu byla vracena k novému projedndni. Dadvodem ke



zruseni a vraceni véci k novému projedndni povinnému subjektu byla skute¢nost, #e nadfizeny orgdn
dospél kzdvéru, e napadané rozhodnuti je neprezkoumatelné, nebot vyzva kupfesnéni byla
nedostatetné odlivodnénd. Povinny subjekt ve vyzvé k upfesnéni pouze konstatoval, e se mu &ast Fadosti
jevi formulovana velmi obecng, aniz by fadné zdGvodnil, v éem tuto obecnost spatfuje. OKP tedy rozhodl
ve Vas prospéch. Vzhledem k tomu, Ze sprévni fizeni v dané véci bylo ze strany OKP ukon&eno, neni mo#né
stanovit novy termin pro vyjadieni se k podkladtm, tak jak poZadujete ve své stiznosti.

Vasi stiznost na chovani zaméstnancil OKP hodnotim jako nediivodnou, nebot jimi bylo postupovano
v souladu s platnou pravni Gpravou.

S pozdravem




