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prvotni identifikator

odbor verejné spravy, dozoru a kontroly
nameésti Hrdint 1634/3
140 21 Praha 4

C. j. MV-100094-12/0DK-2023
Praha 24. cervence 2023
Pocet listl/stran: 11/22

ROZHODNUTI

Ministerstvo vnitra, odbor verejné spravy, dozoru a kontroly jako nadrizeny
organ (dale téz jako ,odvolaci organ” nebo ,nadfizeny organ®), dle § 16 a § 20 odst. 4
zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjSich
predpisu (dale jen ,informacni zakon“), ve spojeni s § 178 odst. 1 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,spravni rad®) a § 94 odst. 1
zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpist,
rozhodlo o odvolani (dale
jako ,zadatel* nebo ,odvolately ze dne 25.kvetna 2023, proti rozhodnuti
Jihomoravského kraje, Krajského Gfadu Jihomoravského kraje ¢. j. JMK 63420/2023,

sp. zn. S-IMK'80233/2023 OKR; z& dne 25, "dubna 2023 o odmitnuti jeho Zadosti ze =77

dne 18. dubna 2023.

takto:

I Rozhodnuti povinného subjektu €. j. JMK 63420/2023, sp. zn. S-JMK
60233/2023 OKR, ze dne 25. dubna 2023 se dle § 16 odst. 5
informacniho zakona v casti, v niz byla odmitnuta zadost zadatele ze
dne 18. dubna 2023 o poskytnuti informaci:

a. o sdéleni o vysi platd Mgr. Radomira Zimka za poslednich 12
mésicu, a to v rozsahu odpovidajicim § 8c odst. 2 informacniho
zakona, a dale

b. v jakém roce a na jaké Skole ziskal Mgr. Radomir Zimek titul Mgr.

c. v jakém roce a na jaké Skole ziskala Mgr. Skrlova titul Mgr.

rusi a Fizeni sevtomto rozsahuzastavuje.
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18 Povinnému subjektu se v souladu s § 16 odst. 5 informaéniho zakona
pfikazuje,aby zadateli do 15 dnii ode dne oznameni tohoto
rozhodnuti povinnému subjektu p o s ky t 1 tyto informace:

a. o sdéleni o vy$i plata Mgr. Radomira Zimka za poslednich 12
mésici, a to v rozsahu odpovidajicim § 8c odst. 2 informacniho
zakona, a dale

b. v jakém roce a na jaké skole ziskal Mgr. Radomir Zimek titul Mgr.

c. v jakém roce a na jaké $kole ziskala Mgr. Skriova titul Mgr.

. Rozhodnuti povinného subjektu ¢. j. JMK 63420/2023, sp. zn. S-JMK
60233/2023 OKR, ze dne 25. dubna 2023 s e dle § 90 odst. 1 pism. b)
spravniho Ffadu v Casti, kde byla odmitnuta Zadost Zadatele
o poskytnuti informace o sdéleni o vysi platu Mgr. Skriova za
poslednich 12 mésicu

.. rusiavécsev r a c i spravnimuorganu prvniho stupné k novému fizeni.

Uéastnici Fizeni:

Mgr. Radomir Zimek, vedouci oddé&leni legislativniho a pravniho, odboru kontrolniho
a pravniho Krajského Gradu Jihomoravského kraje, 601 82 Brno, Zerotinovo nam. 3/5

Mgr. Klara Skrlova, referentka oddéleni legislativniho a pravniho, odboru kontroiniho
a pravniho Krajského Gifadu Jihomoravského kraje, 601 82 Brno, Zerotinovo nam. 3/5

Oduvodnéni:
1.

1. Ministerstvu vnitra bylo dne 5. ¢ervna 2023 dle § 16 odst. 2 informadniho zakona
predloZeno odvolani vySe uvedeného Zadatele véetné spisového materialu
(k pfedani doslo pfipisem povinného subjektu &.j. JMK 79709/2023, ze dne
29. kvetna 2023). Z pfedloZzeného spravniho spisu vyplynuly nasledujici
skutegnosti rozhodné pro posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti:
Dne 19. dubna 2023 podal || I z2dost (ze dne 18. dubna 2023)
kterou se domahal poskytnuti nasledujicich informaci, cit.: ,V souladu se
zakonem o svobodném pfistupu k informacim Zadam o sdéleni o vysi platu
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Mgr. Radomira Zimka za poslednich 12 mésica. V souladu se zékonem
0 svobodnem pfistupu k informacim zadam o sdéleni informace v jakém roce
a na jaké Skole ziskal Mgr. Radomir Zimek titul Mgr.

V souladu se zakonem o svobodném pristupu k informacim Zadam o sdéleni
o vysi plati Mgr. Skrlova za poslednich 12 mésicl. V souladu se zékonem
0 svobodném pristupu k informacim Zadam o sdéleni informace v jakém roce
a na jaké Skole ziskala Mgr. Skrlova titul Mgr.”

2. Povinny subjekt s ohledem na predchozi zadosti ||| | QNN o informace
rozhodl o odmitnuti Zadosti s odkazem na ustanoveni § 11a odst. 1 pism. b)
informacniho zékona pro zneuZiti prava na informace, tedy jednani, jehoz
skuteCnym cilem neni ziskani informace, resp. dosazeni Ucelu sledovaného
zakonem, nybrz v rozporu s dobrymi mravy je toto jednani vedeno piimym
umyslem Zadatele zplsobit jinému Ujmu nebo zatéz. Povinny subjekt
v odlvodnéni napadeného rozhodnuti mj. uvedl, cit.: ,Povinny subjekt konstatuje,
Ze Zadatel podavé povinnému subjektu opakované po formalni strance obdobna
podani poZadujici stale se opakujici az totozné informace o Grednich osobach,
které vaci Zadateli Cini Gkony v rémci ¢innosti povinného subjektu. Ani nyni
podana Zadost se nijak nelisi od jim dfive opakované podavanych Zadosti, a tato
Zadost neni Zadnym zpusobem blize odtvodnéna ¢i doplnéna tak, aby ji bylo

MOZNo-POSUzeval V-fnem-rezime;- nez diivéjSi-zadosti-Zadatele. .Proto v-tomio ... o -

pripadé povinny subjekt s ohledem na drivéjsi jednani Zadatele dovozuje, Ze
podanim sveé zadosti o informace sledoval Zadatel zneuZit prava na informace
s umyslem svym podanim vyvijet na povinny subjekt neprimérenou zatéz.

3. Zadatel napadi dne 25. kvétna 2023 rozhodnuti blanketnim odvolanim, jehoz
soucasti je nové ucinéna zadost o informace nasledujiciho znéni, cit.: ,V souladu
se zakonem o svobodném pristupu k informacim Zadam o sdéleni o vysi plati
Mgr. Radomira Zimka za poslednich 13 mésici. V souladu se zékonem
o svobodném pfistupu k informacim Zadam o sdéleni o vysi plati Mgr. Skriové
za poslednich 13 meésicu. V souladu se zakonem o svobodném pristupu
k informacim Zadam o sdeleni o vysi platu Mgr. Konicka za poslednich 13
mésicu. V souladu se zakonem o svobodném pristupu k informacim Zadam
o sdéleni informace v jakém roce a na jaké skole ziskal Mgr. Konicek titul Mgr.*

4.  Povinny subjekt pfedioZil odvolani se souvisejici spisovou dokumentaci pripisem
€. ). JMK 79709/2023, ze dne 29. kvétna 2023, v némz uved|, cit.: ,podéanim své
Zadosti Zadatel nesledoval legitimni cil predvidany zakonem, tedy radné
uplatnéni prava na svobodny pristup k informacim, odmit! predmétnou zadost dle
§ 11a odst. 1) a § 15 zakona o svobodném pristupu k informacim.”
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5.

6.

Po prezkoumani zaslaného spisového materialu bylo zjis§téno, Ze odvolanim
napadené rozhodnuti, resp. spravni spis, neobsahuje dostate¢né Udaje pro
provéfeni uvedeného zavéru ulinéného krajském (radem, ktery byl v daném
pripadé bez dalsiho ucinén s odkazem na rozhodnuti Ministerstva vnitra ¢.j. MV-
70587-16/0DK-2018, ze dne 4. dubna 2019, vydaného v odli§ném Casovém
obdobi. Z uvedeného divodu byl krajsky Grad vyzvan, dopisem €. j. MV-100094-
6/0DK-2023, ze dne 9. &ervna 2023, k doplnéni aktudlnich udaji (napf.
o mnoZstevni statistiku podanych Zadosti stejného typu v poslednim obdobi),
o dokumenty ¢&i dal8i argumenty podporujici zavéry ucéinéné v napadeném
rozhodnuti &i jiné okolnosti, ze kierych je povinnym subjektem usuzovano na
zneuZiti prava na informace podle § 11a odst. 1 pism. b) informaéniho zakona
a které by byly vazany k aktualnimu ¢asovému obdobi.

Spisovy material byl dopinén pripisem ¢&. j. JMK 91510/2023 ze dne
16. Cervna 2023. Povinny subjekt uvedl, Ze z Gfedni ¢innosti je mu znamo, Ze
Zadatel opakované ve vysokém poctu €ini rizna podani viéi organiim vefejné
spravy celé Ceské republiky. Konkrétné v{ié&i Jihomoravskému kraji bylo v obdobi
od 1. ledna 2021 do 15. €ervna 2023 ucinéno 34 podani, z toho 6 se tykalo
Z&dosti o informace (3 dotazy na pocet dopis(, které byly za konkrétni obdobi
zaslany na adresu Zadatele, v&. nakiadl s tim spojenych a 3 dotazy na informace

- 0 platech-a . vzdélani. Gfednich. o0sob), 11 podéni se tykalo Zadosti o ucinéni

— Gpatreni proti neginnosti, & podani se tykalo podn&tu na zahajeni prezkumného
fizni, 6 podani se tykalo odvolani ve spravnim fizeni a zbylych 5 podani se tykalo
ostatnich stiznosti, Zadosti a sdéleni. Dale je povinnému subjektu znama
skuteCnost, Ze Zadatel o svém postupu vici organlim verejné moci referuje na
vefejném internetovém diskuznim foru www.30kmh.cz, kde urazi Gfedni osoby,
a chlubi se tim, jak organy vefejné moci zahlcuje svymi podanimi véeho druhu a
stejny postup doporucuje i ostatnim osobam. Povinny subjekt je presvédéen, ze
Zadatel sva podani ve smyslu Zadosti o informace &ini v reakci na Gkony t&chto
osob viici Zadateli v probihajicim spravnim fizeni. Na zneuZiti prava na informace
zadatelem povinny subjekt dale usuzuje ze znéni samotné Zadosti o informace,
ktera je soucasti souhrnného podani Zadatele, kdy Zadatel spolu se Zadosti nyni
pozadovanych informaci podal také stiznost proti postupu Mgr. Zimka pravé ve
vySe uvedeném spravnim fizeni. Dle nazoru povinného subjektu pfid&lavani
prace povinnému subjektu ze strany Zadatele svéd¢i téZ jeho jednani pii podani
odvolani bez uvedeni jakychkoli dodateénych informaci, které by povinnému
organu umoznily ur€it, v €éem spatfuje Zadatel nespravnost rozhodnuti, &i jeho
rozpor s pravnimi pfedpisy. Zadatel, dle sdéleni povinného subjektu, postupuje
takto (aCkoliv si je svych povinnosti védom) opakované, tudiz jej povinny subjekt
nevyzyval k doplnéni jim podaného odvolani. Zavérem povinny subjekt uved|,
cit.: ,Z dals$iho vyjadreni Zadatele na uvedeném diskuznim féru ,asi jsem jiZ
parazity vycvicCil a uz mi vétsinou na dotaz ,,na jaké $kole a v jaky rok ziskal parazit
X titul Y* odpovidaji. Ob&as poSiou i kopii diplomu®, je pak hlavné patmé, e
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Zadatel zasila fotoZné formulované Zadosti o informace tykajici se plati
a vzdeélani drednich osob, které obdrzel povinny subjekt i dalSim organam
verejné moci a cilem téchito zadosti neni radna kontrola ¢innosti organt verejné
moci a vynakladani verejnych prostredku, resp. zjisténi, zda jsou pracovni pozice
ve verejne sprave obsazovany pracovniky s odpovidajici kvalifikaci, nybrZ je
cilem téchlto Zadosti zneuZit prava na informace v umyslu svymi podanimi na
povinny subjekt vyvijet nepfimérenou zatéz.”

7. Ministerstvo vnitra predné dovodilo svou vécnou prislusnost k rozhodnuti
o podaném odvolani, a to s pfihlednutim k predmétu Zadosti, resp. k povaze
pozadovanych informaci, jimiZz byly informace tykajici se odménovani
a dosazeného vzdélani vedouciho a referenta oddéleni legislativniho a pravniho,
odboru kontrolniho a pravniho Krajského aradu Jihomoravského kraje, tedy
informace naleZejici mezi samospravné zalezitosti dotéeného Gzemniho
samospravného celku. Pfedmétna zadost byla proto povinnym subjektem
vyfizovana v jeho samostatné pUsobnosti (srov. § 20 odst. 6 informacniho
zakona a conir.). V souladu s § 178 odst. 1 spravniho radu a § 94 odst. 1 zakona
o krajich je nadfizenym organem kraje Ministerstvo vnitra.

8. . Ministerstvo. vnitra .dale konstatuje,..Ze..odvolani-bylo. podano.vcas, a to jako. .
blanketni. Ze spisového materialu vyplyva, Zze Zadatel odivodnéni odvolani
nedoplnil, a to ani z viastni iniciativy, ani na vyzvu odvolaciho orgéanu ze dne 20.
cervna 2023, ¢.). MV-100094-9/0DK-2023. Odvolaci organ uvadi, ze je-li
odvolatel vyzvan k odstranéni vad neupiného odvolani nespliujiciho zakonem
stanovené poZadavky podle § 82 odst. 2 véta prvni spravniho fadu a odvolatel
tyto vady neodstrani (odvolani ani pfes vyzvu nedoplni), je tfeba zabyvat se
otazkou, zda se jedna o podstatné vady, které brani pokracovani v rizeni (v
takoveém pfipadé neni vylou€¢eno zastaveni fizeni podle § 66 odst. 1 pism. ¢/ ve
spojeni s § 93 odst. 1 spravniho fadu), ¢i o vady méné podstatné, kdy Ize v fizeni
dale pokraCovat. Dospé&je-li odvolaci organ k zavéru, Ze Ize v fizeni (i pfes vady
odvolani) nadale pokracovat, pfezkouma odvolaci spravni organ pouze
zakonnost rozhodnuti.

V uvedeném pfipadé odvolaci organ dospél k zavéru, Ze z odvolani je zfejmé, ze
toto smeéfuje proti rozhodnuti povinného subjektu ze dne 25. dubna 2023, ¢..
JMK 63420/2023, které napada v celém rozsahu. SkuteCnost, Ze odvolatel
neuvedl, vCem je spatfovan rozpor s pravnimi predpisy nebo nespravnost
rozhodnuti nebo fizeni, jez mu predchazelo, nezplsobuje v posuzovaném
pfipadé prekazku, ktera by vedla k zastaveni fizeni (srov. § 66 odst. 1 pism. c/
ve spojeni s § 93 odst. 1 spravniho Fadu), a tudiz odvolaci organ pfistoupi
k posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti — srov. § k tomu § 89 odst. 1 a
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2 spravniho tadu: Nesfanovi-li zédkon jinak, je odvolacim spravnim orgénem
nejblize nadfizeny spravni organ. Odvolaci spravni organ prezkouméavéa soulad
napadeného rozhodnuti a frizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo,
s pravnimi predpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti prezkoumava jen
v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyZaduje-li to verejny
zajem. K vadam fizeni, o nichZ nelze mit divodné za to, Ze mohly mit viiv na
soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy, popripadé na jeho
spravnost, se nepfihliZi; timfo ustanovenim neni dotéeno pravo na nahradu
Skody zptisobené nespravnym uiednim postupem.

Odvolatel byl dne 7. ¢ervna 2023 (pod €. j. MV-100094-3/0DK-2023) vyrozumeén
o moznosti vyjadfit se k podkladidm pro rozhodnuti o podaném odvolani.
Vyrozumény byly téZ osoby, jimz bylo pfiznano postaveni dotéenych osob ve
smyslu § 27 odst. 2 spravniho fadu — k vymezeni okruhu dotéenych osob viz
nasledujici bod odtvodnéni.

Predmétné Zadosti || sciuii k poskytnuti udaji o vysi plati
a dosazeném vzdélani zaméestnancli kraje, konkrétné vedouciho a referenta
oddéleni. Informace o vysi platu ve smyslu ustanoveni § 8c informaéniho zakona
nejsou dohledatelné z velejné dostupnych zdroji. Tyto informace Ize ziskat jen

__ha zakladé Zadosti .vreZimu informaéniho zakona, a proto je ftfeba

11.

12.

“zaméstnancim Uzeémniho ~samospravného “celkl priznat postaveni dotéeneé =

osoby, resp. (i8astnika odvolaciho fizenf dle § 27 odst. 2 spravniho fadu, nebot
mohou byt vyfizenim Zzadosti pfimo dotéeny ve svych pravech nebo
povinnostech.

Odvolaci organ obdrZel ve stanovené lhité (do 16. Cervna 2023) vyjadreni
Mgr. Klary Skrlové, vnémz uvadi divody, pro¢ nesouhlasi s poskytnutim
pozadovanych udaji. Predevsim, dle ji zastavaného nazoru, zadateli nejde
o uplatfiovani ustavné zaru€eného prava na informace, nybrZz pouze o $ikanu
a nadmérné zatéZovani Gradd a Gfednikd. Zadatel zneuziva pravo na informace
s imyslem vyvijet svym podanim na Krajsky Gfad Jihomoravského kraje
nepfiméfenou zatéZz. Zavérem svého vyjadieni dotéena osoba uvedla, cit.:
JNeméneé zavaZznym ddvodem pro neposkytnuti informaci Zadateli také
shledavam to, Ze Zadatel ma ve zvyku rozhodnuti a jiné pisemnosti vyvésovat na
svych webovych strankach www.30kmh.cz, tudiZ se da predpokladat Ze na
téchto strankach budé vyvéSovat i poskytnuté osobni tidaje ufednikd, coZ zcela
jisté nekoresponduje s pravem jedince na ochranu soukromi a osobnich ddaja.

Na vyzvu €. j. MV-100094-3/0DK-2023, ze dne 7. ¢ervna 2023 odvolatel nikterak
nereagoval.



26
S808 =9

®
o8
sew
e#» MINISTERSTYO VNITRA

®
cetssnses CESKE REPUBLIKY

o9 ee

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Po doplnéni spravniho spisu povinnym subjektem (pfipis €. j. JMK 91510/2023
ze dne 16. cervna 2023) byl odvolatel dne 20. cervna 2023 vyzvan dopisem €. |.
MV-100094-9/0DK-2023 k vyjadreni k doplnénému spisovému materiaiu, jakoz
i k doplnéni jim u&inéného blanketniho odvolani. Odvolatel se nevyjadril.

Vyzva k seznameni se s doplnénim spisu byla zaslana téz dotéenym
osobam dne 20. cervna 2023 (pod ¢. j. MV-100094-10/ODK-2023 a &. j. MV-
100094-11/0DK-2023).

I

Nasledné Ministerstvo vnitra prezkoumalo napadené rozhodnuti v mezich
danych § 89 odst. 2 spravniho fadu.

Povinny subjekt odmitl zadost || <teréa cili na poskytnuti
informaci o odménovani a dosazeném vzdélani vybranych urednich osob

Krajského aradu Jihomoravského kraje, nebot ji vyhodnotil jako zneuZiti prava
na informace s Umyslem vyvijet nepfimérenou zatéz na povinny subjekt.

ll./a

Nové ustanoveni § 11a informacniho zakona umoznuje odmitnuti Zadosti. u které

. Ize dovodit zneuziti prava na informace, tedy takové jednani, jehoz skuteCnym

cilem neni ziskani informace. Tento zakonny duvod vychazi z univerzainiho
principu zakazu zneuZiti prava. Za zneuziti prava na informace Ize obecné
povazovat takové jednani, jehoZz skuteCnym cilem neni realizace prava na
informace (tedy, jinymi slovy, dosaZeni UCelu sledovaného informacnim
zakonem), nybrz je v rozporu s dobrymi mravy vedeno piffmym tmyslem zpisobit
jinému Ujmu nebo zatéz atp., je motivovano nedovolenou pohnutkou Zadatele.
Nejedna se tak o skutecné, ale pouze o zdanlivé uplatiovani prava, kieré je
v rozporu s uéelem prava na informace.

JelikoZz pojmovym znakem zneuziti prava na informace je nedovoleny, resp.
nezakonny cil podané Zzadosti, povinny subjekt zpravidla nebude disponovat (az
na vyjimecny piipad, kdy Zadatel svou pohnutku sam vyjevi v podané Zadosti)
.pfimym dikazem®, Ze podani Zzadosti je vedeno nedovolenou (nezakonnou)
pohnutkou. Povinny subjekt proto musi ,Sikanézni* amysl Zadatele dovozovat
nepfimo, tzn. z okolnosti podané Zzadosti. Ustanoveni § 11a odst. 1 informacniho
zakona ve shodé s tim voli formulaci, ,pokud Ize ve vztahu k ni (podané Zadosti)
dovodit, Ze cilem Zadatele je (..)*. Pouha domnénka, ze pohnutka Zadatele je
JSikanozni“, k dovozeni zneuziti prava nestaci.

V obecné roviné je sloZité vymezit jednotlivé pripady, resp. ,Sikanozni* okolnosti
(znaky), které spolehlivé ukazuji na to, Ze Zadatel svého prava na informace
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zneuziva. Konkrétni podanou Zadost totiz mohou doprovazet i dalsi

(neposuzované) okolnosti, které zavér o zneuziti prava naopak ,vyvraci®.
Uplatiovani prava na informace, a tedy i jeho pfipadné zneuzivani, je znacné
individualni (li8i se pfipad od pfipadu), a proto jej nelze hodnotit jakkoliv
pausainé. ZneuZiti prava na informace lze dovozovat jediné ze skutecnosti, které
jsou vtom kterém pfipadé dany. Proto ani v zakoné nelze znaky zneuzivani
prava na informace podrobnéji definovat.

Ustanoveni § 11a odst. 1 pism. a) a b) informac¢niho zakona vymezuje dvé
obecné skutkové podstaty zneuziti prava na informace, kterymi jsou: a) natiak
na fyzickou osobu, jiz se tykaji pozadované informace, pokud nejde
o informace podle § 8a odst. 2, a b) nepfimérena zatéz povinného subjektu;
za zpUsobeni nepfiméfené zatéZe se povazuje také podavani zadosti
o informace u vétsiho po&tu povinnych subjektll bez zjevné obsahové souvislosti
poZadovanych informaci.

Skutkova podstata podle § 11 odst. 1 pism. a) informacniho zakona mifi na
situaci, kdy Zadost smeéfuje na konkrétni osobu, jiZ se poZadované udaje tykaji,
pokud povinny subjekt ve vztahu k podané Zadosti dovodi, Ze cilem Zadatele je
pusobit na tuto osobu ,natlak®. Napf. Zadatel se bude podrobné& vyptavat na

_ osobni nebo platové . podminky . konkrétniho pracovnika . (zaméstnance)

*“povinného subjektl (byt to samo o sobé jesté nelze chapat jako ,natlak”, ale vé

spojeni s dal§imi okolnostmi mize byt takové detailni dotazovani uréitou indicii).
Podminka natlaku pfitom muze byt splnéna i v souvislosti s jinym chovanim
Zadatele vi&i fyzické osobé, neZ je pouhé podavani informaénich Zadosti (Zadost
tedy mizZe byt jen jednim z projevi celkového natlaku, resp. plsobeni osoby
Zadatele na jiného).

Pokud by v8ak Zadatel poptaval informace uvedené v § 8a odst. 2 informacéniho
zakona (osobni Gdaje o vefejné ¢inné osobé, funkcionari nebo zaméstnanci
verejné spravy, které vypovidaji o jeho verejné nebo Gredni ¢innosti nebo o jeho
funkénim nebo pracovnim zarazeni), nejednalo by se a priori 0 zneuZiti prava na
informace, resp. nemohlo by se (s ohledem na uvedeny dovétek ,pokud nejde
o informace podle § 8a odst. 2“) jednat o ,natlakovou Zadost“ ve smyslu § 11a
odst. 1 pism. a) informacniho zakona. Takova Zadost totiz bude z povahy véci
sméfovat na informace, kiteré se spise tykaji soukromi fyzické osoby a které se
nevejdou do okruhu informaci ,0 vefejné nebo Gredni ¢innosti nebo o funk&nim
nebo pracovnim zafazeni“ ve smyslu § 8a odst. 2 informacniho zakona.

U skutkové podstaty die § 11a odst. 1 pism. b) informacniho zakona pujde
o pripad, kdy povinny subjekt ve vztahu k podané Zadosti dovodi, Ze cilem
Zadatele je nepfiméfené zatizit povinny subjekt. Co se rozumi ,nepfiméienou
zatézi® povinného subjektu zakon nedefinuje. Cilem zakona je totiz umoznit
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individualni posouzeni nepfeberného mnozstvi situaci, ke kterym miiZze v praxi
dochazet, s ¢imz by bylo v rozporu zakonné vymezeni kritérii, podle kterych by
se pfedem omezoval okruh pripadd, které Ize pod § 11a odst. 1 pism. b) podiadit.
Obecné Ize fici, Ze tato skutkova podstata mifi na situace, kdy smyslem Zadosti
je cilené ochromeni aZ paralyzovani ¢innosti povinného subjektu (vykonu jeho
bézné agendy). Zakon v § 11a odst. 1 pism. b) stanovi, Ze za takovou situaci se
povazuje také ,podavani Zadosti o informace u vétsiho poctu povinnych subjekti
bez zjevné obsahové souvislosti poZadovanych informaci®, ¢imz se vysiovné cili
rovnéz na pripady podavani zadosti, jejichz vyfizeni samo o sobé (kazdé zviast)
nepfimérenou zatéZz nepusobi, ve svém souhrnu vSak ano, pficemzZ znakem
takové situace je podavani takovych zadosti vice povinnym subjektiim, aniz by
zadosti mély n&jaky ,jednotici prvek”. Cilem naopak neni vylouéeni Zadatele,
ktery sice podava vice zadosti, ty vSak maji spoleény Gcel, napi. zajem zadatele
o urCitou oblast, spolecensky problém apod.

Samotny pocet nebo obsahlost Zadosti vSak jesté bez dalsiho neznamena, Ze jde
automaticky o zneuziti prava. To vyslovné stanovi § 11a odst. 2 — Rozsah
poZadovanych informaci nebo pocet podanych Zadosti neni bez dalsiho
davodem pro odmitnuti Zadosti podle odstavce 1). Na tomto misté je vhodné
poznamenat, Ze v praxi jsou obvykle za takové Sikandzni Zadatele povazovani ti,
ktefi podavaji velké mnozZstvi zadosti nebo ktefi se opakované doméahaj

- poskytnuti.velkeho.-mnoZstvi.infarmaci.. Zakon .ov8em mnozstvi. informaci_ani .

podavanych Zadosti jednotlivymi Zadateli nelimituje, naopak s nimi ,micky”
pocitad, kdyz umoznuje prodlouzeni lhity pro vyrizeni Zadosti o poskytnuti
informace i uplatnéni Uhrady za mimoradné rozsahlé vyhledani informaci.
Obecné Ize proto fici, Ze o zneuziti prava na informace pujde jen tehdy,
jestlize k tomuto ,mnozstevnimu® aspektu pristoupi i urcity dalsi faktor,
jenz bude zcela nepochybné indikovat zneuzivani tohoto prava (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 As 24/2015-52, €. j. 6 As 68/2014-
21,¢.J. 9 As 111/2011-30 a €. |. 1 As 59/2012-33).

Zakonem vyslovné pfedpokladanou indicii zneuziti prava podle vy$e uvedenych
skutkovych podstat je, ze podani Zadosti je zpravidla reakci na ,predchazejici
postup povinného subjektu vaci Zadateli“ Ci ,na vztah s fyzickou osobou
uvedenou v pismenu a)*, tj. fyzickou osobou, jiZ se poZadované informace tykaji.
Tyto okolnosti vS8ak mohou byt pouze jednim z ,nepfimych dlikaz{“ zneuziti prava
na informace. Nelze dovozovat, Ze pokud je Zadost reakci na predchazejici
postup povinného subjektu vi&i Zadateli, jde automaticky (bez dalsiho) o zneuZiti
prava. Jak bylo uvedeno vySe, zneuziti prava je tfeba posuzovat pripad od
pripadu, cozZ vyZzaduje hodnotit vyfizovanou Zadost podle individualnich okolnosti
a zvazovat, zda feSenou situaci lze podradit pod jednu z vySe uvedenych
skutkovych podstat. Hodnotit je pfitom tfeba vSechny okolnosti, i ty které naopak
vedou k zavéru, Ze podana zadost sleduje legitimni cil. Tak napr. pfedchazejici
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postup povinného subjektu vi&i Zadateli mize byt podle okolnosti naopak
legitimnim dlvodem, pro¢ Zadatel v reakci na takovy postup informace pozaduje
a vyptava se napfl. na souvisejici postupy povinného subjektu, zada k nim
dokumenty apod. Jinymi slovy, ,pfedchazejici postup povinného subjektu vici
zadateli® nemusi byt vzdy a za kazdych okolnosti indicii, Ze Zadatel se
prostrednictvim informacniho zakona ,msti“ vefejné moci.

Zaveér o zneuziti prava zpravidla nebude mozné opirat o jediny ,nepfimy dikaz*,
ale takovy zavér bude mozné ucinit az na zakladé vice indicii provazejicich danou
zadost, které vétSinou az v jejich vzajemné spojitosti a s prihlédnutim k intenzité
jejich zastoupeni v kenkrétnim pripadé povedou k jedinému zavéru, Ze Zadatel
sveho prava nepochybné (nikoli jen domnéle) zneuziva. Dikazni bfemeno je
pfitom na povinném subjektu.

Ustanoveni § 11a informacéniho zakona neni taxativni stim, Zze by
postihovalo veSkeré myslitelné pripady zneuziti prava na informace, ale
»Vybird“ pouze dva typické a v praxi se nejcastéji vyskytujici pfipady
zneuziti prava na informace. Potencidlné nelze vyloudit ani jiné (zakonem
vyslovné nepredpokiadané) pfipady zneuZiti prava, které nelze podradit ani pod
jednu z vySe uvedenych skutkovych podstat. Tyto pfipady zneuZiti prava bude

~mozné dale ,postihovat® jako faktické divody a Zadosti odmitat podle pfislusné

- udikatury ‘spravnich-solidd, jakotomu bylo pred G&innosti zakona ¢, 241/2022

28.

Sh., kterym se méni zakon ¢&. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim,
ve znéni pozdéjSich pfedpisu, zakon & 123/1 998 Sb., o pravu na _informace
o Zivotnim prostfedi, ve znéni pozdé&jsich predpisti, a zakon ¢. 130/2002 Sb.,
0 podpore vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci z vefejnych prostiedkd
ao zméné nékterych souvisejicich zakonl (zakon o podpofe vyzkumu,
experimentalniho vyvoje a inovaci).

ll./b

Povinny subjekt vyuZil pro odmitnuti Zadosti § 11a odst. 1 pism. b) informa&niho
zakona, nicméné v odilvodnéni napadeného rozhodnuti se blize aplikaci tohoto

jednani Zadatele, Ze podamm své Zadosti o informace zadatel sledoval zneuzit
prava na informace s Umyslem svym podanim vyvijet na povinny subjekt
nepfiméfenou zatéz. Povinny subjekt zminil, Ze Zadatel podava formainé témér
identické pisemnosti s obdobnymi poZadavky na sdéleni informaci o platu &i
vzdélavani Gfednich osob, které vici Zadateli uéinily rizné kroky v ramci éinnosti
povinneho subjektu. Povinny subjekt konstatoval, 2e o sdéleni dotéenych
informaci ve vztahu téZ mj. k dotéenym osobam zadal prostiednictvim podani ze
dne 10. fijna 2022, doruéeného 11. fijna 2022. Uvedené piedchozi podani bylo
vyfizeno pfipisem povinného subjektu ¢. j. JMK 164115/2022, sp. zn. S-JMK

10
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146747/2022 OKR, ze dne 20. fijna 2022, ktery byl zadateli dorugen dne
11. listopadu 2022. V tomto pripisu povinny subjekt odkézal na dal8i informace
o platech a vzdélani ufednich osob, ktera povinny subjekt obdrzel v obdobi od
kroku 2018 do roku 2020, a zejména pak na rozhodnuti povinného subjektu
o odmitnuti poskytnuti informaci o platech a vzdélavani Grednich osob, vydané
dne 20. prosince 2018, sp. zn. S-JMK 55353/2018/OKR-H, ¢.j. JMK 166985/2018
a na néj navazujici potvrzujici rozhodnuti o odvolani Ministerstva vnitra, ¢. j. MV-
70587-16/0DK-2018, ze dne 4. dubna 2019. V napadeném rozhodnuti povinny
subjekt dale sdélil, cit.: ,Povinny subjekt také v uvedeném pripisu ze dne
11. 11. 2022 odkazal na svij pripis ¢. j.. JMK 164115/2020, sp. zn. S-JMK
10642/2020 OKR, ze dne 30. 11. 2020, ktery reagoval na dalsi zadost Zadatele
o sdéleni informaci o vysi platu Grednich osob, ve kterém bylo Zadateli sdéleno,
Ze v pripade dalsiho podani takto obsahové i forméalné témer identickych zadosti,
nebudou tyto Zadosti jiZ vyfizovany postupem dle zakona o svobodném pristupu
k informacim.” Povinny subjekt tedy v napadeném rozhodnuti dospél k zavéru,
Ze Zadatel zneuziva pravo na informace, a to zejména v souvislosti s podanimi
¢inénymi od roku 2018 do roku 2020. Zde se vS$ak Ministerstvo vnitra
pozastavuje nad tim, ze takovyto zavér byl povinnym Zadatelem ucinén
mechanicky, a to vzhledem k tomu, Ze se jedna o konkrétniho zadatele, u
kterého bylo v minulosti zneuziti prava na informace prokazano, aniz by
byly posuzovany okolnosti konkrétniho pripadu, ktery jiz pozbyl, dle nazoru

- Ministerstva vnitra, €asovou kontinuitu, pokud povinny subjekt svuj zavér .~

nikterak neprokazal a nezdlvodnil v souvislosti se skutkovou podstatou
ustanoveni § 11a odst. 1 pism. b) informaéniho zadkona. Povinny subjekt
zejména blize nezduvodnil, pro¢ zpracovani takového informacniho
pozadavku predstavuje v podminkach jeho uradu ,nepfimérenou zatéz".
Jak jiz bylo zdtUraznéno vyse, zakon tento pojem nedefinuje a povinny subjekt
musi naplnéni tohoto kritéria v pripadé aplikace § 11a odst. 1 pism. b)
informaéniho zakona adekvatné dolozit. Zadosti ||| GGGz oiivizné za
posledni rok se vztahuji celkem ke 4 Grfednim osobam. V uvedeném obdobi byly
u povinneho subjektu u€inény 3 Zadosti o sdéleni vysSe platu a vzdélani arednich
osob (z toho 1 aktualné feSena na zakladé odvolani Zadatele, 1 u€inéna v ramci
odvolani Zadatele proti napadenému rozhodnuti a 1, ktera byla vyfizena
neformalnim zplsobem — ,Informaci o vyrizeni podéni ze dne 11. 10. 2022°, ve
kterém bylo opét odkazovano na rozhodnuti Krajského aradu Jihomoravského
kraje sp. zn. S-JMK 55353/2018/OKR-H, &j. JMK 166985/2018 a na néj
navazujici potvrzujici rozhodnuti o odvolani Ministerstva vnitra, €. j. MV- 70587-
16/0DK-2018). Povinny subjekt se tak nezabyval aspekiem, zda se jedna
o totoZnou situaci, ktera nastala v minulosti €i nikoliv (v roce 2018 podaval Zadatel
souhrnnd  podani s desitkami pozadavkii nejen Krajskému Uradu
Jihomoravského kraje). Intenzita zatéze (nejen) vici povinnému subjekiu se od
té doby ze strany zadatele zménila, resp. nyni podana Zadost je sice totozna
s Zadostmi predchozimi, avSak mnoZstevni kontext jejiho ucinéni je die nazoru
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Ministerstva vnitra odliSny. Povinny subjekt mél tudiz Zadosti uéinéné na konci
roku 2022 a v roce 2023 posoudit individuainé, izolované od zadosti podanych
v obdobi, kdy bylo u Zadatele prokédzano zneuziti prdva na informace. Povinny
subjekt nacpak postupoval tak, Ze aniz by prokazal, Ze se jedna o zcela totoznou
situaci, pfesto argumentoval koneCnou platnosti jim vydaného rozhodnuti o
odmitnuti Zadosti o sdéleni platl a vzdélani Grfednich osob z divodu zneuziti
prava na informace na strané Zadatele, resp. potvrzenim jeho rozhodnuti
Ministerstva vnitra. Je tedy otazkou, zda Ize, za téchto okolnosti, bez dal§iho
spatfovat amysl Zadatele nepfimérené zatizit povinny subjekt, potazmo
paralyzovat vykon jeho bézné agendy a tim jej poskodit.

Na zakladé vyzvy Ministerstva vnitra (€. j. MV-100094-6/0DK-2023) povinny
subjekt napadené rozhodnuti doplnil. Uvodem vyjadfril, Ze Zadatel opakované ve
vysokém podtu &ini rGzna podani viigi organiim vefejné moci v ramci celé Ceské
republiky a Ze ma za to, Ze pravym cilem postupu Zadatele je pridélat organim
vefejné moci co nejvice prace a zbytecnych nakladl a Gredni osoby trestat
a urazet. K dopInéni spravniho spisu povinny subjekt mj. pfipojil soupis podani
uCinénych Zadatelem Krajskému Gfadu Jihomoravského kraje v obdobi od
1. ledna 2021 do 15. Cervna 2023. Soucasné povinny subjekt poukazal na
nékteré z vyrokd Zadatele na vefejném diskuznim féru www.30kmgh.cz, kde se

~_ Zadatel dehonestujicim zpUsobem vyjadruje v souvislosti s dfedniky a uvadi
““{havadi), jakym zpUsobem v souvislosti s Zadostmi o informace 1ze zatézovat -

Urednicky aparéat. Jako podparny argument k vytvofeni zavéru o zneuziti prava
na strané Zadatele povinny subjekt uved|, Ze je patrné, Ze podani tykajici se platt
a vzdélani opravnénych Urednich osob jsou Zadatelem ¢inéna v reakci na tkony
téchto osob vidi Zadateli v probihajicim spravnim fizeni. Dale povinny subjekt
uvedl, Ze na zneuZiti prava na informace Zadatelem usuzuje téZ ze znéni
samotné zadosti o informace, ktera je soucasti souhrnného podani Zadatele. Na
skuteCnost, Ze cilem podani Zadatele je pfidélavani dalsi prace svédci i jednani
zadatele pfi podani odvolani, kdy Zadatel neuvadi, v ¢em spatfuje nespravnost
rozhodnuti &i jeho rozpor s pravnimi predpisy, ackoliv byl v minulosti opakované
poucen, Ze je tfeba tyto naleZitosti doplnit. Zavérem povinny subjekt dodal, cit.:
,Z dalsiho vyjadieni Zadatele na uvedeném diskuznim féru ,asi jsem jiZ parazity
trochu vycvi€il a uZz mi vétsinou na dotaz ,,na jaké Skole a v jaky rok ziskal parazit
X titul 'Y odpovidaji. Ob¢as poSlou i kopii diplomu.“ je pak hlavé patmé, Ze
Zadatel zasila totozné formulované Zédosti o informace tykajici se plati
a vzdelani ufednich osob, které obdrzel povinny subjekt, i dal§im organim
verejné moci a cilem téchto Zadosti neni radna kontrola ¢innosti organti verejné
moci a vynakladani vefejnych prostredkd, resp. zjisténi, zda jsou pracovni pozice
ve verejné spravé obsazovany pracovniky s odpovidajici kvalifikaci, nybrz je
cilem teéchto Zadosti zneuZit prava na informace v dmyslu svymi podanimi na
povinny subjekt vyvijet nepfimérenou zatéz.“
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Za dalsi faktor, ktery signalizuje zneuziti prava na informace, povaZuje povinny
subjekt Cetnost Zadosti v kombinaci se stereotypnosti zadosti projevujici se
opakovanym podavanim Zadosti obdobnych &i zcela totoZnych. Povinny subjekt
tedy zohlednil pfi hodnoceni pfedmétnych zadosti a divodu/icelu, za nimz jsou
podavany, skute¢nost, Ze se Zzadosti opakuji. Nedovolenym vykonem prava na
informace, ktery povinny subjekt dle jeho nazoru zatéZuje, jsou i Zadosti
o informace, u kterych informace nebyly poskytnuty. S takovym pristupem se
nemuze odvolaci organ ztotoznit. Pokud byla identicka zadost odmitnuta,
pak ji nemuze povinny subjekt bez dalS§iho odmitnout jako Sikanézni jen
proto, Ze se jedna o jiz jednou ,vyrizenou® zadost. Povinny subjekt naopak
v souladu s § 12 informacniho zékona a Ustavnimi principy prava na informace
musi znovu proveéfit, zda davod pro odmitnuti Zadosti i nadale trva, a pokud ano,
znovu pro néj odmitnout Zadost. V situaci, kdy informaénimu poZadavku nebylo
vyhovéno, nelze bez dal$iho predpokladat, Ze jeho opakovanim usiluje Zadatel
o zatizeni ¢i poskozeni povinného subjektu, nybrz naopak, Ze pokracuje ve
snaze o ziskani informaci. Musely by pfistoupit dalSi okolnosti, z nichz by mohla
byt dovozovana Sikanozni motivace Zadatele. V dané souvislosti povaZuje
odvolaci organ za potfebné téZ poznamenat, Ze rozhodnuti o odmitnuti Zadosti
o poskytnuti konkrétnich informaci nezaklada prekazku véci rozhodnuté (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 Ans 9/2006-52), takZe Zadateli nic
nebrani v podani nove zadosti o identicke informace.

Ani #adosti o poskytnuti jiz dfive vydanych informaci nepovazuje judikatura

za jednoznaéné Sikandzni. Dokonce dosud nebyl ani u€inén jednoznacny zaver.
zda je takova Zadost piipustna ¢i naopak povinny subjekt mize v takové situaci
zadost odmitnout - viz rozsudek Nejvy&siho spravniho soudu €. j. 3 As 13/2007-
75 (2202/2011 Sb. NSS), ktery v takové situaci hovofi o fakiickém duvodu pro
odmitnuti zadosti. Ugelem informaéniho zakona je, zjednodusené feceno,
zpiistupnit Zadateli vée, o¢ ma zajem, nikoli v8ak nutit povinny subjekt
k neustalému poskytovani jiz jednou vydanych informaci. To by znamenalo
nehospodarné a nesmysiné administrativni zatéZovani povinného subjektu a ve
svych dlsledcich by v krajnim pripadé mohlo vést az k popfeni jakékoli racionalni
moznosti obrany povinnych subjektd proti zjevnym pfipadim zneuZivani prava
na informace. Dle vy$e zminénych soudnich zavérl vSak samotné opakujici se
zadosti o identické informace nedostacuji k prokazani Zadatelova imyslu zahltit
povinny subjekt. Sikandzni zamér je tfeba vkazdém jednotlivém pfipadé
rozumné dovodit z kontextu podavanych zadosti.

Povinny subjekt na zneuziti prava na strané Zadatele déle usuzuje ze znéni
samotné zadosti o informace, ktera je soucasti souhrnného podani Zadatele. Je
pravdou, Zze zadost ze dne 19. dubna 2023 je soucasti ,Zadosti o presetfeni
zpUsobu vyfizeni stiznosti“ a ,StiZznosti® na postup jedné z dotCenych osob.
Stejné tak odvolani, namisto toho, aby obsahovalo veskeré zakonné naleZitosti,
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obsahuje dal$i Zadost o informace. Nicméne je tfeba poznamenat, Ze tato podani
jsou, co do mnozstvi vznesenych pozadavku, zcela odliSna od obdobi (rok 2018
a nasl.), kdy Zadatel ¢inil podani s desitkami pozadavkl, coZ nakonec vyustilo
k prokazani zneuziti prava na informace. Pokud jde o zduvodiovani zadosti
o informace, Ministerstvo vnitra uvadi, Ze toto neni zakonnou nalezitosti zadosti
o informace (viz ustanoveni § 14 informaéniho zakona).

Jakkoliv mUZe povinny subjekt vnimat pocinani Zadatele, tj. podavani zadosti
o informace a jejich dalsi vyuzivani ke kritice a napadani povinného subjektu €i
konkrétnich osob, za nedlvodné a obtéZujici nad miru pfiméfenou, poskytovani
informaci o c&innosti vefejnych subjektll véetné hospodareni s verejnymi
financnimi prostredky, potazmo Ustavné zarucené pravo na informace ma slouzit
vefejné kontrole vykonu vefejné moci — viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl.
US 2/10 (123/2010 Sb.). Kriticka vyjadieni Zadatele na adresu povinného
subjektu a jeho predstavitele, na ktera je v napadeném rozhodnuti poukazovano,
neprekracuji unosnou miru kritiky jeho €innosti. Odvolatel se sice na verejném
internetovém diskuznim féru www.30kmh.cz vyjadfuje urazlivym zpusobem,
nikoliv v8ak nepfipustnym v ramci zakona o svobodném pristupu k informacim.
Jakkoliv Zadatel sam uvadi, Ze smyslem a Ucelem jeho Zadosti o informace
v rezimu informacéniho zékona je ,generovani prace Urednikim®, bez prokazani
zplUsobeni nadmérmé zatéze Ize toto povaZovat za nezadouci, nikoli véak za
napinénf -skutkové  podstaty ve smyslu ustanoveni~§ 11a odst. 1 pism. b)
informacniho zakona.

Odvolacimu organu tak nezbyva nez konstatovat, Ze z predlozeného
spisového materialu nema za doloZzené, Ze by podavani zadosti, resp.
chovani odvolatele jako takové dosahlo takové intenzity, aby mohl
souhlasit s nazorem povinného subjektu o zneuzivani prava na informace
dotéenym odvolatelem. Povinny subjekt neprokazal nadmeérné zatiZzeni
zadostmi zadatele a jeho motivaci, z niz by se dalo dojit k jednoznacnému
zavéru o Sikanoznim vykonu prava (pozn., jako motivaci je tfeba chapat souhrn
pohnutek jednani &i Cinnosti Zadatele za Gcelem uspokojeni svého dlouhodobého
cile podpofeného aktivitami zadatele, at jiz vyslovné vyjadifeného ¢i dokonce
i nevyjadireného, ktery je v8ak z Cinnosti Zadatele ziejmy).

Jakkoliv ani Ustavni pravo na informace neni bezbrehé a povinny subjekt by mél
mit legitimni a legalni moZnost se excesim ze strany Zadatell branit, v feSeném
pripadé nelze z vyse uvedenych duvodi zavér povinného subjektu, ze
doslo zcela bez jakychkoliv pochybnosti ke zneuziti prava na informace,
akceptovat.

Zneuziti prava je podle judikatury spravnich soudl prostredkem uitima racio,
ktery by mél byt (az na prfipady zcela zjevné Sikany) pouzit az jako posledni
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37.

38.

moznost (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. dubna 2022,
C.J. 1 As 96/2021-43, rozsudek ze dne 4. srpna 2022, ¢. j. 1 As 14/2022-38). Ze
zaver( judikatury spravnich soudl lze dovozovat tendenci k pfistupu, podle
néhoz pokud se nejedna o pripad extrémniho (excesivniho) a na prvni pohled
zjevného zneuziti prava (zjevna Sikana, vedeni sporQ pro spory, msténi se
.vefejné moci®, snaha o ochromeni ¢innosti povinného subjektu atp.), méla by
Uvaze o zneuzili prava predchazet Uvaha povinného subjektu, zda se na
poZzadované informace nevztahuje pfislusny zakonny (tj. vécny) divod pro
odmitnuti informace.

lil./c
Prikaz
Vyse platu za poslednich 12 mésicu u vedouciho oddéleni

Ministerstvo vnitra zvazovalo, zda v feSeném pripadé lze vyuZit informacni
piikaz, jak stanovi § 16 odst. § informacniho zakona; tj. prikazat povinnému
subjektu poZzadovanou informaci poskytnout. Odvolaci organ tak musi uvazit, zda
existuji divody pro odmitnuti Zadosti. Odvolaci organ v tomto ohledu neni vazan
divodem aplikovanym povinnym subjektem (v konkrétnim pfipadé se jedna
o § 11a informacniho zakona), ale ma posoudit, zda jsou dany jiné davedy pro
odmitnuti. Pokud duvod pro odmitnuti neshledé citované zékonné ustanoveni

" zadosti nebo jeho cast zrusi a fizeni v tomto rozsahu zastavi a soucasné pikaze

povinnému subjektu poZadovanou informaci Zadateli poskytnout.

Odvolatel pozaduje mj. zpfistupnéni informaci o vysi platd, které Krajsky trad
Jihomoravského vyplatii vedoucimu oddé&leni legislativniho a pravniho a
referentce oddéleni legislativniho a pravniho odboru kontrolniho a préavniho.
Podle ustanoveni § 8c odst. 1 pism. a) informacniho zakona povinny subjekt
poskytne informaci o vys$i prijmu osoby, které poskytl nebo poskytuje verejné
prostiedky majici povahu prijmu ze zavislé ¢innosti nebo funkcnich poZitki podle
zakona o danich z prijmi vefejnému funkcionari, na kterého se vztahovaly nebo
vztahuji povinnosti podle zéakona o stretu zajma. Dale zakon ¢. 159/2006 Sb.,
o stfetu zajmu, ve znéni pozdéjSich predpist, jeho ustanoveni § 2 odst. 2 pism.
e), uvadi, Ze pokud nejde o verejného funkcionare podle odstavce 1, rozumi se
pro ucely tohoto zakona verejnym funkcionarem také vedouci Grednik
tuzemniho samospravného celku podilejici se na vykonu spravnich ¢innosti
zarazeny do obecniho uradu, do Gradu méstského obvodu nebo Uradu méstské
casti uizemné clenéného statutarniho mésta, do krajského uradu, do Magistratu
hlavniho mésta Prahy nebo tfadu méstské ¢asti hlavniho mésta Prahy. Podie
ustanoveni § 2 odst. 5 zakona ¢. 312/2002 Sb., o ufednicich Uzemnich
samospravnych celkiG a o zméné nékterych zakonl, ve znéni pozdéjsich
predpisl, se vedoucim urednikem pro ucely tohoto zakona rozumi arednik, kiery
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39.

40.

41.

je vedoucim zaméstnancem. Z ustanoveni § 11 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik
prace, ve znéni pozdéjsich predpisli, se pak dale podava, Ze vedoucimi
zaméstnanci zaméstnavatele se rozuméji zaméstnanci, kteri jsou na jednotlivych
stupnich rizeni zaméstnavatele opravnéni stanovit a ukladat podrizenym
zaméstnancum pracovni tikoly, organizoval, ridit a kontrolovat jejich praci a davat
Jim k tomu ucelu zavazné pokyny.

Informace o platovych pomérech vedouciho oddéleni legislativniho a pravniho se
tudiZz poskytuji ,bez dalstho®, tj. ex lege. Informacni povinnost se tyka
poskytnutych ¢i poskytovanych verejnych prostredkd povinnymi subjekty, pokud
tyto prostfedky maji povahu pfijma ze zavislé ¢innosti ¢i funkénich pozitkl podle
zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijml, ve znéni pozdéjsich predpisl (dale
jen ,zakon o danich z pfijmd). Ty vymezuje § 6 odst. 1 (pfijmy ze zavislé
¢innosti) a § 6 odst. 10 (funkéni pozitky). Za pfijmy ze zavislé Cinnosti se
nepovazuji nahrady cestovnich vydaji poskytované v souvislosti s vykonem
¢innosti, ze které plyne pfrijem ze zavislé Cinnosti, do vySe stanovené nebo
umoznéne zvlastnim pravnim predpisem pro zaméstnance odménované platem
—viz § 6 odst. 7 pism. a) zdkona o danich z pfijmu.

Dle § 8c odst. 1 pism. a) informacniho zakona tak v souladu se soudnimi zavéry
(srov. napf. rozsudek Nejvy$§iho spravniho soudu €. j. 2 As 88/2019-29 ze dne
27- kvétna-2020) ma byt zpfistupnéna- informace o platovych-pomérech osab,
u nichz existuje silny a zjevny (a optimalné i jinymi pravnimi predpisy |iZ
aprobovany) vefeiny zajem na zpfistupnéni takové informace za Gcelem obecné
kontroly povinného subjektu. MizZe se tedy jednat pouze o osoby, u nichZ ,na
prvni pohled” takovy verejny zajem pievazuje, tedy o osoby, které ze pohledem
Nejvyssiho spravniho soudu hodnotit jako osoby v ¢elnych funkcich s vysokou
mirou kompetence (vlivu na rozhodovani) povinneho subjektu.

Nadfizeny organ neakceptoval zavér povinného subjektu, Ze Zadatel zneuziva
pravo na informace — viz vy$e. V souladu s ustanovenim § 8c odst. 1 pism. a)
informacniho zakona musi povinny subjekt zpfistupnit Gdaje o prijemcich
verejnych funkcionarl, nezbyva proto nez konstatovat, Ze nejsou dany duvody
pro odmitnuti Zadosti v ¢asti tykajici se informaci o vysi prostredku, které
Krajsky urad Jihomoravského kraje poskytl vedoucimu oddéleni
legislativniho a pravniho, odboru kontrolniho a pravniho, Mgr. Radomiru
Zimkovi, a proto napadené rozhodnuti v predmétné casti v souladu s § 16
odst. 5§ zrusil a pfikazal povinnému subjektu poskytnout informace
v souladu s § 8c odst. 1 informacniho zakona — vyrok I. a Il. tohoto
rozhodnuti.

l./d
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42.

43.

45.

46.

Vyse platu za poslednich 12 mésicu u referenta oddéleni

Dne 16. Cervna 2023 obdrzelo Ministerstvo vnitra vyjadreni dottené osoby —
referentky oddéleni legislativniho a pravniho, odboru kontrolniho a pravniho,
Mgr. Klary Skrlové, ve kterém vyjadrila, Ze nesouhlasi se zpristupnénim Gdaji o
vysi jejiho prijmu a informaci ohledné ji dosazeného vzdélani (viz bod 11 tohoto
rozhodnuti).

Pokud se vSak jedna o osoby mimo vycet uvedeny v ustanoveni § 8c odst. 1
pism. a), bodech 1 az 3, informace o platovych pomérech se poskytne jen tehdy,
budou-li spinéna véechna kritéria nalezu Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 1378/16,
ze dne 17. fijna 2017 (dale jen ,platovy nalez").

Jelikoz se nadfizeny organ neztotoZnil s nazorem povinného subjektu o jim
uplatnéném duvodu pro odmitnuti Zadosti, nemohlo ze strany povinného
subjektu, ktery poskytnuti pozadovanych informaci odmitl s odkazem na zneuZziti
prava na informace na strané Zadatele, dojit k posouzeni ¢tyr otazek platového
testu, zformulovanych platovym nalezem.

Ministerstvo vnitra proto vzhledem k nutnosti provedeni platového testu pro
posouzeni poskytnuti informace o pfijmech referentky oddéleni legislativniho a
pravniho, odboru kontrolniho a pravniho Krajského Gradu Jihomoravského kraje
dospélo k zavéru, Ze e nutné napadené rozhodnuti v Casti OdmltaleI sdéleni

o vysi platu Mqr “Skriova za “poslednich 12 mésicti "zrusit a” zadost vidto -

casti znovu projednat (zejména provést platovy test). Ministerstvo vnitra prote
rozhodnuti ve vztahu k informaci o platu referentky oddéleni legislativniho a
pravniho, odboru kontrolniho a pravniho krajského Gfadu zrusilo a vratilo ji k
novému projednani - vyrok lll. tohoto rozhodnuti.

V.
Informace o dosazeném vzdélani

Podle ustanoveni § 8a informaéniho zakona plati, Ze informace tykajici se
osobnosti, projevii osobni povahy, soukromi fyzické osoby a osobni tGdaje
povinny subjekt poskytne jen v souladu s pravnimi predpisy, upravujicimi jejich
ochranu. Uvedené ustanoveni neni navodem, které osobni Gdaje a za jakych
podminek Ize Zadateli poskytnout. Toto ustanoveni odkazuje na pravni predpisy
k ochrané osobnich Gdajd, kterymi jsou pfimo pouzitelné nafizeni EU
¢. 2016/679 ze dne 27. dubna 2016, zkr. obecné narizeni o ochrané osobnich
udaja (dale jako ,nafizeni” nebo ,GDPR"), a zadkon ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani
osobnich Udajl, ve znéni pozdéjsich predpisi. Povinné subjekty proto musi
zvazit jednak naplnéni nékterého ze zakonnych dlvodl zpracovani osobnich
adaju podle ¢l. 6 nafizeni, jednak musi v pfipadé€, Ze zakonny divod je dan,
provest tzv. test proporcionality k vyfeseni stfetu dvou vzajemné si kolidujicich
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47.

48.

49.

zakladnich prav, 1. prava na informace a prava na ochranu soukromi a osobnich
adajl, pficemz musi zvazit vEechny relevantni okolnosti konkrétniho pfipadu.

Poskytovanim informaci o dosazeném vzdélani a odborné praxi zaméstnanci
verejné spravy se zabyval Nejvyssi spravni soud predevsim v rozsudcich &. |.
8 As 12/2015-46, ze dne 25. bifezna 2015, a ¢. j. 10 As 345/2017-73, ze dne
20. zari 2018.

Vrozsudku ze dne 25. 3. 2015, €. j. 8 As 12/2015-46, Nejvy$si spravni soud
dospél k zavéru (viz pravni véta rozsudku) ze: ,Informace o dosaZzeném vzdélani
zaméstnancl vefejné spravy patif do rozsahu pojmu ,verejna a Gredni &innost*
ve smyslu § 5 odst. 2 pism. f) zékona o ochrané osobnich udaji, nebot vypovidaji
0 zéakladnich predpokladech pro vykon zastavané funkce ve verejné sprave.
Nejedna se o citlivy osobni tdaj ani o informaci, ktera by sama o sobé méla
negativni charakter. Zédostem o tento okruh informaci Je proto tfeba zpravidia
vyhoveét, nebot verejny zajem na dostateéné jasném postupu pii obsazovéani
pozic ve verejné spravé prevazuje nad zajmem na ochrané soukromi dotéenych
osob.“V odlvodnéni Nejvyssi spravni soud mj. dale uved!:

~Pokud urcity ddaj o fyzické osobé patii nejen vyluéné do soukromi dotéené

~osoby, ale je také soucasti verejne sfery a existuje vefejny zajem na jeho

- - poskytnuti- vzz“ahque se-na néj-nejen-prave na-ochranu-soukromi-stubjektu udajt,

50.

51.

ale také pravo na informace svédCici naopak Zadateli o pfedmétnou informaci.
Podile judikatury Ustavniho soudu profesionéini sféra a informace o ni, véetné
udaje o profesni minulosti osob plisobicich ve verejném Zivoté, obecné nalezi do
sféry vefejné, a to bez ohledu na konkretm okolnosti posuzované véci (nalez ze
dne 17. 7. 2007, sp. zn. IV. US 23/05, &. 111/2007 Sb. US, nebo citovany nélez
sp. zn. 1. US 517/10, bod [17]) (...)

Otazky, zda jsou pracovni pozice ve vefejné spravé obsazovany lidmi
s odpovidajici kvalifikaci, jsou duvodné predmétem verejného zajmu a jsou
zpusobilé prispét k verejné diskusi (.. .).

Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by se informace o dosaZeném vzdélani
a odborné praxi dotykaly soukromého Zivota dotéené osoby natolik, aby je
obecné nebylo mozné poskytnout (...). Zverejnéni informace o dosaZeném
vzdélani a odborné praxi za béZnych okolnosti nepredstavuje Zadnou podstatnou
ujmu. Nedotyka se vysostné intimniho nebo osobniho prostoru. Nejedné se
o citlivy osobni udaj... Nelze ji povaZovat ani za informaci, ktera by dotéenou
osobu néjak urdZela nebo sniZovala jeji lidskou diistojnost. Sama o sobé tato
informace nema negativni informacni obsah. Negativni konotaci by mohla ziskat
napr. tehdy, pokud by dosaZené vzdélani a odbomnéa praxe zcela zjevné
neodpovidaly pozici, kterou zaméstnanec verejné spravy zastava. V takovém
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pripadé by ovSem bylo zcela namisté na takovou skutecnost upozornit a podrobit
jiverejné diskusi(...).

Informace o dosaZzeném vzdélani a odbomné praxi zaméstnancl verejné spravy
patfi do rozsahu pojmu "verejna a uredni ¢innost” obsazeného v ust. § 5 odst.
2 pism. f) zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaji. Zajem na
poskytnuti uvedeného typu informaci o zaméstnancich verejné spravy obecné
pfevaZzuje nad zajmem na ochrané soukromi dotCenych osob. Pokud by
v konkrétnim pfipade zadost méla za cil poskodit osobu, jiz se informace tyka
(napr. ji Sikanovat, vydirat, vyprovokovat vici ni nenavist apod.), bylo by mozné
predmétné informace odepfrit na zakladé principu zakazu zneuZiti prava.”

V téfo souvislosti soud zdiraznuje také preventivni funkci moznosti poskytnout
informace o dosazeném vzdélani a odborné praxi zaméstnancu verejné spravy,
které napomaha predchazet nezadoucim situacim, motivim a jeviim ve verejné
sprave. Jiz pouhy pravni stav umoZriujici v zasadé komukoliv, aby ziskal
predméiné informace, vede k vétsi odpovédnosti a transparentnosti pii
obsazovani pozic ve vefejné spravé. Naopak situace, kdy by predmétné
informace byly utajovany, by mohla prispét ke ztraté davéry verejnosti ve statni
organy a zakonnost jejich rozhodovani. NejvySsi spravni soud povazuje za
nezbytné, aby spravni soudy svou rozhodovaci cCinnosti prispivaly
k maximalnimu napinéni principu ¢ ofevienosti verejne spravy, klery stoji v zakladu
Upravy prava na informace. Jediné tak miize pravo na informace efektivné piit
svou vyse popsanou kontrolni funkci, a tim i prispivat ke zvysSovani kvality vykonu
verejné spravy a k ristu jeji davéryhodnosti v o¢ich verejnosti.”

Skutkové se judikovany pfipad od posuzovaného pripadu ve své podstaté nelisi,
nebot charakter (druh) poptavanych informaci je v obou prfipadech stejny -
zatimco v judikovaném pripadé Zadatel poZadoval informace o nejvysSsSim
dosaZeném vzdélani a relevantni odborné praxi urcitych zaméstnanct verejné
spravy a verejnych funkcionarli, v posuzovaném pripadé se jedna o poskytnuti
udaji o informace v jakém roce a na jaké Skole ziskali titul Mgr. jmenovité
uvedeni zaméstnanci krajského ufadu.

| v rozsudku ze dne 20. zafi. 2018, &. j. 10 As 345/2017-73, se Nejvyssi spravni
soud zabyval obdobnou situaci, kdy Zadatel mimo jiné poptaval, jakou Skolu
dotCeny verejny funkcionar vystudoval. | v tomto pfipadé Nejvyssi spravni soud
dospél k zavéru, Ze poZadovana informace méla byt poskytnuta (viz bod
14. rozsudku).

Z vy$e uvedené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu jednoznaéné plyne, Ze

divod pro odmitnuti Zadosti o informaci o vzdélani a o odborné praxi, resp.
pracovnich zkusenostech zaméstnance verejné spravy obecné dan neni, nebot
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57.

58.

59.

velejny zajem na poskytnuti poZzadovaného typu informaci zpravidla prevazuje
nad zajmem na ochrané soukromi dotéené osoby. Zasah do soukromi dotcené
osoby je proto v zasadé legitimni. Pouze pokud by se v konkrétnim pripadé
ukézalo, ze Zadost o informace, které by bylo jinak tfeba vyhovét, ma za cil
poskodit dotCenou osobu, jiz se informace tyka (napf. ji Sikanovat, vydirat,
vyprovokovat viéi ni nenavist apod.), bylo by mozné informace odeprit na
zakladé principu zakazu zneuZiti prava (srov. rozsudek rozsifeného senatu €. .
8 As 55/2012 - 62). V posuzovaném pripadé ovSem nadfizeny organ
argumentaci povinného subjektu o zneuziti prava na strané zadatele
vyvratil a neakceptoval.

Z vy$e citované judikatury dale vyplyva, Zze informace o dosazeném vzdélani
a odborné praxi (resp. pracovni zku$enosti) zaméstnanc vefejné spravy patfi do
rozsahu pojmu vefejna a Ufedni ¢innost ve smyslu nynéjsiho ustanoveni § 8a
odst. 2 informaéniho zakona. Ugelem poskytnuti informace je tak pinéni zakonné
povinnosti spravce vyplyvaijici z informaéniho zékona (§ 8a odst. 2 informaéniho
zakona), tzn. je naplnén davod zpracovani osobnich Udaju podle ¢l. 6 odst. 1
pism. ¢) nafizeni. Souc¢asné jde podle nazoru odvolaciho organu o zpracovani
osobnich Udaju za ucelem plnéni Ukolu ve vefejném zajmu podle ¢l. 6 odst. 1
pism. ) nafizeni, kterym je zajem na zpfistupfiovani informaci o zaméstnancich
verejne spravy, které SOUVISB]I s vykonem jejich ufedni €innosti.

Ministerstvo vmtra vmtenClch shora uvedene Jud1katury zastava nazor, Ze
vefejny zajem na kontrole vefejné spravy (v tomto pfipadé kontrole, zda jsou
pfislusna mista ve vefejné spravé obsazovana osobami s odpovidajici a
dostatecnou kvalifikaci) musi pfevazit nad ochranou soukromi fyzické osoby.
Zpfistupnéni, udajad tykajicich se vzdélani zaméstnance, byt se jedna
nepochybné o (daje ze soukromého Zivota, neni zpusobilé nepfimé&fené ohrozit,
resp. narusit soukromi dotyéného zaméstnance. Naopak tyto informace slouZzi
vefejnosti k tomu, aby si udélala Gsudek na profesni kvalifikaci zaméstnanct a
na obsazovani pozic ve vefejné sprave, resp. nazor na to, zda miiZze byt vefejna
sprava vykonavana profesionalné, osobami k tomu zpusobilymi. Ziskani téchto
informaci je rovnéz predpokladem pro to, aby Zadatel popf. mohl vyvolat vefejnou
diskuzi na toto téma. Vzhledem kvysSe uvedené judikatufe a povaze

informace odvolaci organ nutnost chranit pozadované informace
neshledava.

Dle ustanoveni § 16 odst. 4 informacniho zakona plati, Ze: Neshleda-li nadrizeny
organ duavody pro odmitnuti Zadosti, zrusi rozhodnuti povinného subjektu
o odmitnuti Zadosti nebo jeho ¢ast a rizeni v tomto rozsahu zastavi. Soucasné
rozhodnutim prikaZze povinnému subjektu poZadovanou informaci Zadateli
poskytnout ve thaté, ktera nesmi byt del$i nez 15 dnu ode dne oznameni
rozhodnuti o odvolani povinnému subjektu. Proti rozhodnuti nadfizeného organu
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60.

61.

62.

63.

podie véty prvni se nelze odvolat. Poskytnuti informace povinnym subjektem Ize
exekucné vykonal. Nadfizeny organ se proto dale zabyval otazkou, zda jsou
v posuzovaném pfipadé splneny podminky ustanoveni § 16 odst. 4 informacniho
zakona, tzn., zda existuje duvod pro odmitnuti Zadosti a zda je na misté prikazat
povinnému subjektu pozadovanou informaci poskytnout — vyrok Ili. tohoto
rozhodnuti.

Nadrizeny organ neshledal Zadny z duvodu pro odmitnuti Zadosti o poskytnuti
informace o vzdélani ustanoveni § 7 az 11 informacniho zakona. Nadfizeny
organ proto ve vztahu k této ¢asti Zadosti postupoval podle ustanoveni § 16 odst.
4 informacniho zakona, které uklada vydani informacniho pfikazu (vzdy) pokud
nadfizeny organ neshleda divody pro odmitnuti Zadosti, tj. neshleda-li existenci
zakonného dlvodu braniciho zpfistupnéni informace.

Povinny subjekt je tudiZz povinen Zadateli ve stanovené Ih(té poskytnout
informace v rozsahu v jakém roce a na jaké Skole ziskali titul Mgr. dotcené osoby.

V.

Odvolaci organ pfi posuzovani tohoto prfipadu musel vychazet
z predlozeného spisového materialu a predloZzenych dokumentd, z nichZ nade vsi

‘pochybnost nevyplynulo, Ze by zadatel zneuzZival préavo na informace, resp. ze

by uplatiovanim tohoto prava, V'souvislosti s fouto konkrétni Zadosti; sikancval
povinny subjekt. V pfipade, kdy dochazi k takio razantnimu zasahu, jakym
omezeni prava na informace bezesporu je, by mél zavér o sikandéznim vykonu
prava na informace byt dan bez divodnych pochybnosti.

Ze shora uvedenych dlvodlu je odvolanim napadené rozhodnuti nezékonné
a odvolaci organ proto pfistoupil k jeho zruseni a vraceni Zadosti v ¢asti tykajici
se platovych pomérii Mgr. Klary Skrlové. U ostatnich poptavanych informaci bylo
napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 16 odst. 5 informacniho zakona
zruSeno a fizeni vtomto rozsahu zastaveno - vyrok |. tohoto rozhodnuti.
Soucasné bylo povinnému subjekiu pfikazano, aby tyto informace Zzadateli
poskytl — vyrok Il. tohoto rozhodnuti.

VI.
Pouceni o opravném prostifedku:
Proti vyroku I. a lll. tohoto rozhodnuti nelze podle § 91 odst. 1 spravniho
radu ve spojeni s § 152 spravniho radu a § 20 odst. 4 pism. b) informacniho

zakona podat rozklad. Proti vyroku Il. tohoto rozhodnuti nelze podie § 16 odst. 5
informacéniho zakona podat rozklad.
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Ing. Bc. Miroslgy Vesely
feditel odboru

Rozdélovnik:

1. Pisemné vyhotoveni rozhodnuti s vyznacenim pravni moci bude spolu se spisovym
materialem doruceno do vlastnich rukou (s dodejkou) povinnému subjektu — Jihomoravskému
kraji, Krajskému Uradu Jihomoravského kraje, Odbor kanceléaf feditele, Zerotinovo nam. 3/5,
601 82 Brno, k €. . JMK 63420/2023.

2. Stejnopis rozhodnuti bude dorugen prostfednictvim datovych schranek povinnému subjektu
— Jihomoravskému kraji, Krajskému Gfadu Jihomoravského kraje, Odbor kancelarF feditele,
Zerotinovo nam. 3/5, 601 82 Brno, k ¢. j. JMK 63420/2023.

3. Stejnopis rozhodnuti bude dorugen odvolateli, |G
_ do vlastmch rukou (s dodejkou)

S a4 SteJﬂOpls fozhodnuti bude dorusen dotsens osob&, Mgr. Radomiru Zimkovi, vedoucimu

oddélen{ legislativnino a prévniho, odboru kontrolniho a pravniho Krajského Uradu
Jihomoravského kraje, 601 82 Brno, Zerotinovo nam. 3/5, do viastnich rukou (s dodejkou).

5. Stejnopis rozhodnutf bude doru¢en dotéené osobé, Mgr. Klare Skrlové, referentce oddéleni
legislativniho a pravniho, odboru kontrolniho a pravniho Krajského Gradu Jihomoravského
kraje, 601 82 Brno, Zerotinovo nam. 3/5, do vlastnich rukou (s dodejkou).

6. Stejnopis rozhodnuti zGstava soucasti kopie spisu uloZzené u Ministerstva vnitra.

Vyfizuje: Mgr. Tereza Luke$ova
tel. &.: 974 816 442

e-mail: posta@mver.cz
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