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KRAJSKY URAD JIHOMORAVSKEHO KRAIJE

Odbor kancelar reditele
Zerotinovo namésti 3, 601 82 Brno

C.j.: JMK 138802/2023 Sp. zn.: S-JMK 138789/2023 OKR Brno 19.09.2023

ROZHODNUTI

Krajsky Gfad Jihomoravského kraje posoudil zadost ||| GGG
_o poskytnuti informace ze dne 11.09.2023, kterd byla Krajskému UFadu

Jihomoravského kraje doruéena dne 13.09.2023, poZzadujici informaci o vysi platl Mgr. Radomira
Zimka, Mgr. Skrlové, Mgr. Konitka a Magr. Mikyskové za_poslednich 16 mésicd, a podle § 15 zdkona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim (dale jen ,InfZ“), a § 67 a nasl. zakona &. 500/2004 Sb.,
spravni fad (dale jen ,spravni ¥ad“),

rozhodl takto:

Zadost o informace ||

o poskytnuti informace ze dne 11.09.2023, kter4 byla Krajskému ufadu Jihomoravského kraje doruéena dne
13.09.2023, se odmita.

Oddivodnéni
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Dne 13.09.2023 obdriel povinny subjekt Zadost o informace die InfZ zadatele | EGTGTGN

. o conictvim této sadosti se Zadatel
domahal sdéleni informace o vysi platli Mgr. Radomira Zimka, Mgr. Skrlové, Mgr. Konika a Mgr. Mikyskové
za poslednich 16 mésicl. Po posouzeni dolé Zadosti o informace povinny subjekt naznal, e se ve véci jejiho
podani jednd o zneuZiti prava Zadatelem, které nepoZiva pravni ochrany, proto povinny subjekt pfedmétnou
Zadost odmitl dle § 15 InfZ, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Na skutecnost, Ze v pfipadé jednéni Zadatele se jednd o zneuZiti prava na informace povinny subjekt dovozuje
hlavné s ohledem na nasledujici skuteénosti.

Zadatel podavé povinnému subjektu opakované obdobné, aZ totozné zadosti o informace tykajici se vzdélani
a platu urednich osob zafazenych do Krajského ufadu Jihomoravského kraje. Tyto Zidosti jsou vidy
formulovany totoiné slovy: v souladu se zékonem o svobodném pfistupu k informacim 26dém o sdéleni o vysi
plati xxx za poslednich x mésicii”, resp. v souladu se zdkonem o svobodném pFistupu k informacim Zaddm
o sdéleni informace v jakém roce a na jaké skole ziskal xxx titul x.“

Prvni Zadost o informace tohoto typu obdrZel povinny subjekt 19.04.2023, kdy se zadatel domahal sd&leni
informace o vy3i platd Mgr. Radomira Zimka a Mgr. Skrlové za poslednich 12 mésicd, a dale sdéleni informace
v jakém roce a na jaké 3kole ziskaly tyto osoby titul Mgr. Povinny subjekt dovodil u této #adosti s ohledem
na drivéjsi jednani Zadatele vi¢i povinnédmu subjektu zneuZiti prdva na informace, proto vydal
dne 25.04.2023 rozhodnuti o odmitnuti Zadosti die § 11a odst. 1 pism. b) a § 15 InfZ, &, j. JMK 63420/2023,
sp. zn. $-JIMK 60233/2023 OKR. Proti tomuto rozhodnuti podal 7adatel odvoléni, doruéené povinnému
subjektu dne.25.05.2023, formulované slovy ,,Poddvam odvoldani proti rozhodnuti ¢.j. IMK 63420/2023".
Pavinny subjekt nasledné postoupil véc odvolacimu spravnimu organu, ktery mj. odvolatele vyzval k doplnéni



odivodnéni podaného odvolédni, pficemZ ve stanovené |hité k doplnéni odvoldni Zadatelem nedoslo. 3
Odvolaci spravni organ nasledné vydal dne 24.07.2023 rozhodnuti €. j. MV-100094-12/0DK-2023, kterym
bylo rozhodnuti povinného subjektu ze dne 25.04.2023 zruSeno, a povinnému subjektu bylo v souladu s § 16
odst. 5 InfZ pfikdzano poskytnout Zadateli poZadované informace tykajici se vzdélani obou Ufednich osob
a platu Mgr. Zimka. V &sti rozhodnuti povinného subjektu tykajici se informaci o platu Mgr. Skrlové byla véc
vracena povinnému subjektu k novému fizeni. Toto rozhodnuti odvolaciho spravniho orgénu obdrzel povinny
subjekt dne 24.07.2023. V souladu s timto rozhodnutim byly nasledné Zadateli pfipisem ze dne 07.08.2023
poskytnuty informace tykajici se vzd&lani Mgr. Zimka a Mgr. Skrlové a platu Mgr. Zimka. Tato pisemnost byla
obratem zvefejnéna v neanonymizované podobé na vefejném diskuznim féru www.30kmh.cz. Ve véci platu
Mgr. Skrlové byl fadatel pfipisem ze dne 25.07.2023 vyzvan k doplnéni #4dostio informace ve smyslu § 8c
odst. 1 pism. b} InfZ. Na tuto vyzvu povinného subjektu zadatel Zddnym zplisobem nereagoval.

Dalsi obdobnou Zadost o informace Zadatele obdrzel povinny subjekt dne 25.05.2023 jako soucést podani
s odvoldnim proti vy$e uvedenému rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti 7adosti o informace
ze dne 25.04.2023. Zadatel pozadoval sdéleni o vy3i platu Mgr. Radomira Zimka, Mgr. Skrlové a Mgr. Konitka
za poslednich 13 mésic(i, a déle informaci na jaké $kole ziskal Mgr. Koniek titul Mgr. | v této zadosti bylo
povinnym subjektem shleddno zneufZiti prava na informace, proto bylo dne 29.05.2023 vydano rozhodnuti
0 odmitnuti Zadosti dle § 11a odst. 1 pism. b) a § 15 InfZ, &. j. IMK 80092/2023, sp. zn. S-JMK 79707/2023
OKR. Proti tomuto rozhodnuti podal Zadatel odvolani, dorugené povinnému subjektu dne 28.06.2023, opét
formulované pouze slovy ,Poddvdm odvoldni proti rozhodnuti ¢&j. IMK 80092/2023“. Povinny subjekt
nasledné postoupil véc odvolacimu spravnimu organu, ktery mj. odvolatele vyzval k doplnéni odGvodnéni
podaného odvoldni, pfi¢em? ve stanovené thité k dopinéni odvolani Zadatelem nedoslo. Odvolaci spravni
organ nasledné vydal dne 28.08.2023 rozhodnuti ¢. j. MV-122833-8/0DK-2023, kterym bylo rozhodnuti
povinného subjektu ze dne 29.05.2023 zruseno, a povinnému subjektu bylo v souladu s § 16 odst. 5 InfZ
] pnkazano poskytnout Zadateli poZadované mformace tykapcr se vzdélani Mgr. Konicka a platu Mgr. Konitka
a Mgr. Zimka. V souladu s timto rozhodnutim byly zadateli tyto informace poskytnuty pfipisem ze dne
07.09.2023. V &asti rozhodnuti povinného subjektu tykajici se informaci o platu Mgr. Skrlové byla véc vracena
povinnému subjektu k novému Fizeni. Toto rozhodnuti odvolaciho spravniho organu obdriel povinny subjekt
dne 24.07.2023. Ve véci platu Mgr. Skrlové byl Zadatel piipisem ze dne 06.09.2023 vyzvan k dopinéni zadosti
o informace ve smyslu § 8c odst. 1 pism. b} InfZ,

Spolu s odvolanim proti rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti zadosti o informace ze dne 29.05.2023
byla 28.06.2023 povinnému subjektu dorucena dal3i Zadost o informace, poZadujici sdéleni o vysi platQ
Mgr. Radomira Zimka, Mgr. Skrlové a Mgr. Konicka za poslednich 14 mésict, a sdéleni na jaké skole ziskal
Mgr. Konicek titul Mgr. Také v této Zadosti bylo povinnym subjektem shledéno zneuZiti prava na informace
Zadatelem, Zadost o informace byla odmitnuta rozhodnutim povinného subjektu ze dne 04.07.2023, &. j. JMK
103595/2023, sp. zn. S-IMK 102790/2023 OKR. Proti tomuto rozhodnuti podal Zadatel odvolani, formulované
shodné slovy ,Poddvdm odvoldni proti rozhodnuti &j. JMK 103595/2023“, doruéené povinnému subjektu
dne 03.08.2023. Pfipisem ze dne 08.08.2023 byl ndsledné Zadatel povinnym subjektem vyzvan k doplnéni
ndleZitostl odvolani. Tato vyzva byla odvolateli doru¢ena dne 18.08.2023. Ve stanovené Ihiité podané
odvolani nebylo odvolatelem doplnéno. Odvolani v této véci bylo spolu se spisovym materidlem ve véci
predloZeno odvolacimu spravnimu orgénu p¥ipisem ze dne 08.09.2023.

Soucasti podan{ s odvoldnim proti rozhodnuti povinného subjektu ze dne 04.07.2023 byla povinnému
subjektu dne 03.08.2023 dorucena dal3i, v pofadi jiZ &tvrta, obdobna #adost o informace poZadujici sdéleni
o vy3i plath Mgr. Radomira Zimka, Mgr. Skrlové, Mgr. Koni¢ka a Mgr. Mikyskové za poslednich 15 mésic(,
a sdéleni v jakém roce a na jaké Skole ziskala Mgr. Mikyskova titul Mgr. Také v této Zadosti bylo povinnym
subjektem shleddno zneuZiti prdva na informace Zadatelem, Zadost o informace byla odmitnuta rozhodnutim
povinného subjektu ze dne 09.08.2023, &. j. IMK 12065072023, sp. zn. § - JIMK 119789/2023 OKR. Proti tomuto
rozhodnuti povinného subjektu podal Zadatel dne 07.09.2023 prostiednictvim verejné datové sité bez pouziti
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podpisu odvoldni formulované slovy ,Poddvém odvoldni proti rozhodnuti ¢.j. IMK 120650/2023". Své podani
doplnil podanim ze dne 11.09.2023, které bylo doruéeno povinnému subjektu dne 13.09.2023, a jehoz
soudasti je nyni projedndvana 7adost o informace.

Ze skutecnosti, Ze Zadatel opakované podavd totoZné Zadosti o informace, které nejsou zadnym zplischem
blize doplnény, a proti rozhodnuti o odmitnuti poskytnuti t&chto informaci podava odvolani, které takté?
Zadnym zplsobem blize nezd(ivedni, povinny subjekt dovozuje, e Zadatel se prostfednictvim svych podani
nesnaZi docflit poskytnuti pozadovanych informaci, naopak se snazi vi&i povinnému subjektu Cinit co nejvice
podani, ktera v3ak nemaji slouzit svému smyslu (domoci se poskytnuti informaci & zmény nebo zrugeni
odmitaveho rozhodnuti povinného subjektu), ale maji za tikol zaméstnat poviniy subjekt jejich vyFizovanim.

O tomto svéddi i skutegnost, Ze Zadatel, aC si je prokazateln& védom své povinnosti uvést v odvolani proti
rozhodnuti skutetnosti, ve kterych spatfuje rozpor rozhodnuti s pravnimi predpisy nebo nespravnost
rozhodnuti nebo fizeni, jeZ mu piedchédzelo, podava proti rozhodnutim povinného subjektu opakované
odvolani, které neni Zaddnym zplsobem zdlvodnéno, a na naslednou vyzvu k doplnéni odvolani Zadnym
zpisobem nereaguje. | toto jednéni Zadatele je dle povinného subjektu projevem zneuziti prava.

Zadatel podal jiz ve &tyfech predchazejicich pfipadech povinnému subjektu obdobné a% totozné fadosti
o informace, jejichZz poskytnuti bylo v jednotlivych pfipadech Zadateli odmitnuto. Ve viech pfipadech

‘reagoval Zadatel podénim vidy shodné formulovaného odvoléni, které v zadném z pfipadt nebylo nijak

odlvodnéno a na vyzvu povinného subjektu k doplnéni svého odvolini Zadatel Zadnym zplsobem
nereagoval.

Na skutecnost, Ze pravym cilem Zadatelem podavanych Zadosti o informace neni ziskani pozadovanych
informaci ukazuje i jednani Zadatele pfi podani nyni projedndvané 74dosti o informace s ohledem na pribéh

- ...spravnich Fizeni 0. Zddostech .o informace, které 7adatel podal povinnému subjektu ji7 dfive. Na zékladé

podanych odvolani proti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti o informace povinného subjektu jiz byla ve dvou
pfipadech odmitavéd rozhodnuti povinného subjektu zruSena a povinnému subjektu bylo pfikazéno
poZadované informace poskytnout, resp. v &asti rozhodnuti byla véc opakované vracena povinnému subjektu
k novému fizeni. Na zdkladé pfikazu Ministerstva vnitra byla ji? ve dvou pfipadech Zadateli poskytnuta
poZadovana informace tykajici se vzdélani a platu Mgr. Zimka i Mgr. Koni¢ka, resp. vzdélani Mgr. Skrlové.
Prostfednictvim rozhodnuti Ministerstva vnitra i ndslednych dvou vyzev povinného subjektu bylo Zadateli
také sdéleno, Ze informace tykajici se platti referent( oddé&leni (Mgr. Skrlova, Mgr. Mikyskova) budou Zadateli
poskytnuty pouze za podminek & 8c odst. 1 pism. b) InfZ, resp. za podminek splnéni viech kritérii nélezu
Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 1378/16, ze dne 17. fijna 2017.

K doloZeni vefejného zajmu na poskytnuti informace o vy3i pfijmu referenta oddéleni, ktery svym pracovnim
zafazenim nespadd pod vycet & 8c odst. 1 pism. a) InfZ, byl Zadatel vyzvén pfipisem povinného subjektu
ze dne 25.07.2023, ktery byl Zadateli dorucen dne 11.08.2023, a nasledné pfipisem ze dne 06.09.2023 (na
tyto vyzvy Zadatel dosud nereagoval). Zadatel si je tedy prokazateln& védom pravidel, podle kterych je mozno
poskytnout informace tykajici se platu Mgr. Skrlové, presto viak podava povinnému subjektu opakované
shodné Zadosti o informace, které nesplfiuji poZadavky InfZ pro poskytnuti pozadovanych informaci. Ve véci
platu Mgr. Zimka a Mgr. Konitka pak byly obdobné informace zadateli jiz v minulosti poskytnuty, fadatel
se viak neustale dotazuje dalSich informaci o platech téchto Gfednich osob, pouze za del3i ¢asové obdobi.

Dle nazoru povinného subjektu neize v takovém jednani Zadatele spatfovat pokradujici snahu ziskat
poZadované informace, naopak takové jednani Zadatele pfispiva k udinéni zavéru o tom, Ze pravym cilem
stéZovatele je generovat Grednikim nejen povinného subjektu, ale i odvolaciho spravnihe organu vice prace.

Dalsf indicii pFispivajici ke konstatovani zneuZiti prava Zadatelem je skutecnost, Ze Zadatel 23d4 o informace
tykajici se vzdélani a platu Ufednich osob vzdy v reakci na tkony téchto osob vici Zadateli v probihajicim
spravnim fizeni.
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Tomu, Ze skute¢nym cilem Zadatele je svymi opakovanymi podénimi zahlcovat Gfedniky a pfidélavat jim praci """é-_,i

pak ukazuje také skuteénost, Ze Zadatel o svém postupu viéi orgdniim vefejné moci referuje na verejném
internetovém diskuznim foru www.30kmh.cz, kde urdZi ifedni osoby, a chlubi se tim, jak organy vefejné moci
zahlcuje svymi podéanimi vieho druhu a stejny postup doporucuje i ostatnim osobam. Z Gfedni ¢innosti
je povinnému subjektu znamo, Ze Zadatel na pfedmétném diskuznim féru vystupuje pod prezdivkou ,Cikus”.
O totoZnosti Zadatele nema povinny subjekt pochyb, jelikoZ pfispévky tohoto uZivatele ¢asto obsahuji odkazy
na konkrétni pfipisy a rozhadnuti povinného subjektu a daldich organ( vefejné moci (napt. Magistrat mésta
Brna & Ministerstvo vnitra Ceské republiky), které byly Zadateli dorucovény, a obsah jeho pfispévk(
a oznaceni konkrétnich Ufednich osob ve vicero p¥ipadech pfesné odpovidé pribéhu fizeni, které bylo
se Zadatelem vedeno. -

Na totoZnost Zadatele povinny subjekt usuzuje napf. z jeho pfispévku ze dne 30.08.2022 ve znéni ,,29.08.2022
doruceni poskytnuti informaci od JIMK. Mdm za to, Ze se trochu myli a Ze téch dopisii bylo vyrazné vice".
Soudasti tohoto pfispévku je odkaz na pfipis povinného subjektu &.j. IMK 121424/2022 ze dne 17.08.2022,
Poskytnuti informace dle zékona ¢. 106/1999 Sb., kterym povinny subjekt reagoval na zadost o informaci
Zadatele dorucenou povinnému subjektu09.08.2022. .

Déle ve svém pfispévku ze dne 11.11.2022 ve znéni ,,11.11.2022 doruceno sdéleni JMK....." p¥ipojuje Zadatel
odkaz na pfipis povinného subjektu ¢&.j. JMK 153881/2022 ze dne 25.10.2022, kterym povinny subjekt
- reagoval na Zadost o informace o platu a vzdélani mj. Mgr. Zimka a Mgr. Skrlové doruéenou povinnému
subjektu dne 11.10.2022,

s v

SkuteCnost, Ze podani aktudini Zadosti o informace bylo vedeno s Gmyslem zneuZit prava na informace,
pridélavat povinnému subjektu praci a Sikanovat Uredni osoby, dokazuji vyroky Zadatele na tomto diskuznim
foru (obdobi roku 2022-2023): ,Poddm blanketni odvoldni a uvidim, jak se s tim poperou”, ,,...Asi posiu Zddost

o _stanoveni spiniteiného terminu o pfiddm Zddost o uplatnéni opatfeni proti necinnosti a néjaké dalsi . .

kockovani”, ,To by &oveék nevéril, kolik radosti miiZe vygenerovat fddost o informace o néjaké nezajimayé
a zbytecné Fadové ufedni pargzitce”, ,Zajimaly mé néjaké informace o parazitce xxxxx z MMB. Podal jsem
infozadost, MMB mi dorucil rozhodnuti o édsteéném odmitnuti ?ddosti, podal jsem blanketni odvoldni,
na vyzvu k dopinéni odvoldni jsem nereagoval ..... V tomto pfipadé ale vyblili usneseni o zastaveni Fizeni
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o odvoldni“, ,Poddm blanketni odvoldni a zeptam se na platy parazitky xxxx za poslednich 25 mésicg”,

o

1€ krdsné, jakou prkotinou fze tak moc zaméstnat nékolik parazitd”, , Odvoldni podejte a pfidejte néjaké

i

infoZddosti, stiZnosti, ndmitky podjatosti, ndvrhy na pfesun k jinému ufadu, At se paraziti nenudi®, , Parazitka
xxx vydala rozhodnuti....Asi bude potfeba podat odvoldni (a pfiloZit néjaké domdci ukoly).” ,..asi jsem ji¥
parazity trochu vycvicil a uZ mi vétsinou na dotaz ,na jaké skole a v jaky rok ziskal parazit X titul Y* odpovidaji.
Obéas poslou i kopii diplomu”, ,To muselo ddt prdce. Je pFijemné, kdy? se musi ufedni parazit babrat
s nesmysli a md tak méné casu skodit lidem*,

Z vyjadieni Zadatele na uvedeném diskuznim féru ,asi jsem jiZ parazity trochu vycviil a uZ mi vétsinou
na dotaz ,na jaké Skole a v jaky rok ziskal parazit X titul Y* odpovidaji. Obéas poslou i kopii diplomu®, je pak
hlavné patrné, Ze Zadatel zasila totoZné formulované 7adosti o informace tykajici se platii a vzdélani Gfednich
osob, které obdrzel povinny subjekt, i dalsim organim vefejné moci, a cilem téchto zadosti neni Fadna
kontrola Cinnosti organt vefejné moci a vynakladani vefejnych prostfedkd, resp. zjisténi, zda jsou pracovni
pozice ve vefejné spravé obsazovany pracovniky s odpovidaijici kvalifikaci.

Déle z pfispévku ze dne 07.07.2023 ve znéni ,07.07.2023 dorucéena vyzva k sezndmeni se spisem a k doplnéni
odvolani. To muselo ddt prace. Je pfifemné, kdyZ se musi tfedni parazit babrat s nesmysly a md tak méné casu
Skodit lidem”, ke kterému je pFipojen odkaz na vyzvu odvolaciho spravniho organu ve véci Zadosti o informace
doruéené povinnému subjektu dne 19.04.2023, a déle z pfispévku ze dne 25.07.2023 ve znéni ... Ufedni
parazit Koni¢ek nema zddny konicek. Ruce jdou mu dozadu, on je zkrdtka pozadu. ... A mojim je konickem

stosestkovat se s Konickem”, je patrné, Ze pravym smyslem Zadatelem podavanych Zadosti o informace
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je zaméstnat Uredni osoby jejich vyfizovanim, a sam Zadatel tyto ?adosti a podani povaZuje za nesmysing,
slouZici pouze k jeho pobaveni.

Daéle prispévek ze dne 09.08.2023: ,,19.07.2023 doruéena vyzva k dopinéni odvoldni od SO2 (MV). Parazit
KoniCek se zase Certi blekotd néco o Sikané a zneuZiti prdva. Nebudu reagovat, minule blekotal stejné a nebylo
mu to nic platné:

19.07.2023 doruleno rozhodnuti SO2 (MV). Lépe to dopadnout nemohlo. Predpokldddm, Ze parazit Konicek
musel samou zlosti minimdiné sezrat viastni kobylinec.

edit: MiZete vesele stoestkovat platy a vzdéldni urednich parazitl. Pokud budou paraziti protiprdvné
odmitat, Ize argumentovat vyse uvedenym rozhodnutim MV.“

PFispévek ze dne 22.08.2023: ,18.08.2023 doruéeno sdéleni informaci. A pak Ze to nejde.
18.08.2023 dorucena vyzva k dopinén{ odvoldni. Budu ignorovat uvidime, co na to MV.”
.

Ustanoveni § 11a InfZ vymezuje dvé obecné skutkové podstaty zneuZiti prava na informace, kterymi jsou
- natlak na fyzickou osobu, jiz se poZadované informace tykaji, a dale vyvijeni nepfimérené zatée na povinny
subjekt. Tyto zakonné diivody vychazi z univerzalniho principu zdkazu zneuZiti prava. Ustanoveni § 11a InfZ
neni taxativni s tim, Ze by postihovalo veskeré myslitelné pfipady zneuZiti prava na informace, ale ,vybira”
pouze dva typické a v praxi se nej¢astéji vyskytujici pFipady zneuziti prava na informace.

Za zneuiiti prava na informace lze obecné povaZovat takové jednani, jeho? skuteénym cilem neni realizace
prava na informace, tedy dosaZenf lifelu sledovaného InfZ, nybrz je v rozporu s dobrymi mravy vedeno
pnmym umyslem zpusobtt jinému ijmu hebo zat&?, tedy jé motivovano nedovolenoy pohnutkou Zadatele.
Nejedna se tak o skutetné, ale pouze o zdanlivé uplatfiovani prava, které je v rozporu s (felem prava na
informace.

Ve véci nyni projednavané Zadosti o informace se jednd o formu zneuZiti prava, ktera svou povahou nespada
pod skutkové podstaty § 11a InfZ, nadéle se v3ak jedna o zneuZiti prava, tedy fakticky diivod pro odmitnuti
Zadosti o informace.

Na zneuZiti prava Zadatelem povinny subjekt usuzuje na zékladé viech vy3e uvedenych skuteénosti, které
ve svém souhrnu dle ndzoru povinného subjektu vytvari pro ucinéni tohoto zavéru dostateény podklad.

Dle § 15 InfZ, pokud povinny subjekt Zddosti, byt i jen z&asti, nevyhovi, vyda ve |hité pro vyfizeni #adosti
rozhodnuti o odmitnuti Zadosti. Povinny subjekt md za to, Ze pravym cilem postupu Zadatele ve véci podané
Zadosti o informace neni fadné uplatiiovéani jeho procesnich prav, kterd mu pfislugi, nybrz pravym cilem
tohoto jednani je pfidélat organiim vefejné moci co nejvice prace a zbyteénych néklad a ufedni osoby
trestat a uraZet. Poddnim své Zadost Zadatel nesledoval legitimni cil pfedvidany zakonem, tedy fadné
uplatnéni prava na svobodny pfistup k informacim. Proto tuto Zadost o informace povinny subjekt dle § 15
InfZ odmitl, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Povinny subjekt si je védom rozhodnuti odvolaciho spravniho orgénu ze dne 24.07.2023 a ze dne 28.08.2023,
kterymi byla zru$ena pfedchozi rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti Zadosti o informace Zadatele
ze dne 25.04.2023 a ze dne 29.05.2023, a odvolacim spravnim organem byl popten zavér povinného subjektu
o0 zneuZiti prava na informace Zadatelem. Povinny subjekt méa viak za to, Ze rozhodnuti odvolaciho spravniho
organu byla vydana za jinych okolnosti, a s ohledem na nasledny vyvoj, tedy povahu dalSich podanych Zadosti
o informace Zadatele, podavani dalSich neodGvodnénych odvoléani, kterd nejsou doplnéna ani pfes vyzvu
spravnich organu vyjadieni Zadatele na vefejném diskuznim féru www.30kmh.cz nejen o téchto
probihajicich Fizenich, a pfedné ze skutelnosti, Ze poZzadované informace, ktery byly povinnym subjektem
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7adateli poskytnuty Zadatel ndsledné v neanonymizované podobé zvefejnil na vefejné pfistupném diskuznim
féru, je tfeba aktudini situaci a postoj Zadatete posuzovat odlisné.

S ohledem na skute¢nost, Ze ve véci 24dosti o informace se jedna o zneutziti prava, nepfistupoval povinny
subjekt k vyrozumivéni osob, které by mohly byt povaZzovény za dotcené osoby ve smyslu § 20 odst. 4 InfZ
ve spojeni s § 4 odst. 3 a 4 spravniho fadu.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti Ize podle § 16 odst. 1 InfZ, a v souladu s § 83 spravniho fadu, podat do 15 dnli od
jeho dorudeni odvolani k Ministerstvu vnitra prostfednictvim Krajského tfadu Jihomoravského kraje,
Zerotinovo namésti 3, 601 82 Brno. Lhita pro podani odvolani béZi ode dne nésledujiciho po dni
tohoto rozhodnuti.

Mgr. Martin Konicek
vedouci odboru
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