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Rozhodnuti

:rajs'ky L'{Fad Moravskoslezského kraje, odbor dopravy (dale ,krajsky Gfad"), v pfenesené piisobnost
3 zakladé ust. § 67 odst. 1 pism. a) zakona ¢&. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéisich

Dr?dpisu, fa p’odj'le ust. § 89 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisti
(dale ,spravni fad"), na podkladé odvolani, které podal pan|j N - - -
bytem (dale ,odvolatel*), pfezkoumal rozhodnuti Magistratu

mésta Ostravy, odboru dopravné spravnich Cinnosti (dale ,magistrat"), ze dne 15. 7. 2022, &. .
¢. 361/2000

SMO/432958/22/DSC/Pan, ve véci prestupku provozovatele podle ust. § 125f odst. 1 zakona
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich @ o zménach nékterych zakonll (zakon o silniénim provozu),

ve znéni pozdéjSich predpist (dale ,zakon o silniénim provozu“), a rozhodl takto:
Podle ust. § 90 odst. 1 pism. a) spravniho radu se rozhodnuti spravniho organu I. stupné rusi a Fizeni
ve véci vyse uvedeného prestupku provozovatele se zastavuje.

Od(vodnéni
Krajsky ufad vychazel ze spisové dokumentace spravniho organu I. stupné vedeneé pod sp. zn
S-SM0/705650/21/DSC, zejména z napadeného rozhodnuti a z podaného odvolani.

Napadenym rozhodnutim uznal magistrat odvolatele vinnym z prestupku podle ust. § 125f odst. 1 zakona
o silniénim provozu, jeho? se mél dopustit tim, Ze jako provozovatel vozidia RZ: M v rozporu
s ust. § 10 odst. 3 zékona o silni¢nim provozu nezajistil, aby pri uZiti tohoto vozidla na pozemni komunikaci
byly dodrzovany povinnosti fidie a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena zakonem
o silniénim provozu, kdy? dne 28. 9. 2021 v 10:30 hodin porusil nezjistény Fidic motorovym vozidlem

RZ: I pravidla provozu na pozemnich komunikacich tim, Ze fidil motorové vozidlo v katastru obce
Klimkovice v 347 km dalnice D1 — tunel Klimkovice, smér Brno, vyjezd, pruh 1, kde je dopravnim znacenim
B 20a nejvyssi dovolena rychlost 60 km/h, nedovolenou rychlosti jizdy, kdy mu byla silnicnim rychlomerem
Unicam VELOCITY4 naméfena prlmérna rychlost 77 km/h, pricemz po odectu mozné odchylky meficiho
zafizeni (= 3 km/h do rychlosti 100 km/h, + 3 % pfi rychlosti nad 100 km/h) jel rychlosti nejméne 74 km/h,
&imz prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost jizdy mimo obec.

ku podle ust. § 125c odst. 1 pism. f) bodu 4 zakona o silni¢nim provozu

Jednani vykazuje znaky prestup : . N
kona o silniénim provozu v navaznosti na ust. § 6 odst. 2 prilohy

v souvislosti s poruéenim ust. § 4 pism. €) za
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€. 3 vyhldsky Ministerstva dopravy €. 294/2015 Sb., kterou se provadéji pravidia provozu na POZemni-+

komunikacich.
Odvolateli byla v souladu s ust. 125f odst. 4 zakona o silniénim provozu uloZena pokuta ve vysi | o0

r V@ Znéni

Podle ust. § 95 odst. 1 zakona & 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nick

pozdéjSich predpisi, se odvolateli uloZila povinnost nahradit naklady fizeni castkou ve s,
stanovenou ust. § 6 odst. 1 vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaijli a udlého yygey = .

spravni organ hradi jinym osobam, a o vy3i paugaini Eastky nakladd fizeni, ve znéni vyhlasky ¢ 1, 2017 <
Splatnost pokuty a nakladd fizeni byla stanovena do 30 dnfi ode dne nabyti pravni moci f:agaf;pm.k’,
rozhodnuti. =
Pfedmétné rozhodnuti bylo dorudeno odvolateli dne 15. 8. 2022.

Dne 25. 8. 2022 bylo magistratu v zdkonné patnactidenni Ihaté doruceno véasné blanketni odvolani.

i ’/r,(" WA

Spravni organ I. stupné proto odvolatele usnesenim ze dne 31. 8. 2022 vyzval k doplnéni odvolani ve |hiita

5 pracovnich dni ode dne doruceni tohoto usneseni. Usneseni bylo odvolateli doruéeno dne 9. 9. 2022 a dne
16. 9. 2022 podal odvolatel k postovni prepravé doplnéné odvolani, v némz namital, 7e spravni fizeni bylo
zahajeno v rozporu se zadkonem. Spravni orgdn dostatecné nezjiétoval fidice v dobé spachani Gdajného
prestupku, nebot’ jej obeslal pouze jednou, a kdy? fidi¢ na vyzvu nereagoval, necinil jiz spravni organ 7adné
dalsi kroky a bez dalSiho véc odlozil a zahajil spravni Fizeni s odvolatelem. Na podporu svého tvrzeni uved|

odvolatel rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢&. j. 9 As 260/2018-21.

Krajsky ufad prezkoumal soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které rozhodnuti predchazelo, a v souladu
sust. § 50 odst. 4 spravniho Fadu vyhodnotil vSechny predioZené podklady podle své (vahy, jednotlivé
i ve vzajemné souvislosti, pricemz napadené rozhodnuti a jemu predchazejici fizeni prezkoumal jak v rozsahu

3

namitek v odvolani, tak i z divodu verejného zajmu.

Procesni stranka véci:
Pisemnosti ze dne 1. 10. 2021 byla spravnimu organu I. stupné predana spisova dokumentace Policie CR

ve veci predmétného prestupku.

Pisemnosti ze dne 3. 11. 2021 byl odvolatel vyzvan k uhrazeni uréené astky ve vysi 1 000 K& ve Ihdté
15 dnii ode dne doruceni vyzvy, pfip. k podani vysvétleni, pri¢emz mél odvolatel ve Ihiité 15 dnd od doruceni
této vyzvy magistratu pisemné sdélit udaje o totoznosti fidice, ktery skutecné vozidlo fidil v dobé spachani
prestupku (jméno, pfijmeni, datum narozeni a bydlisté fidie, pFip. dalsi znamé kontaktni (daje, jako je
e-mail, telefonni Cislo nebo misto pracovisté osoby, ktera v uvedeném misté a case fidila vozidlo). Predmétna

vyzva byla odvolateli doru¢ena dne 15. 11. 2021.
Dne 8. 12. 2021 bylo spravnimu organu 1. stupné doruceno sdéleni, ve kterém odvolatel uved|, Ze fidicem

vozidia by I (¢ e ,5clen osoba").

Pisemnosti ze dne 1. 12. 2021 byla sdélena osoba vyzvana k podani vysvétleni, pficemZ z dodejky zalozené
ve spisu vyplyva, Ze zasilka byla pfipravena k vyzvednuti od 6. 12. 2021, dne 16. 12. 2021 byla fikci
dorucena a dne 17. 12. 2021 byla vioZena do schranky.

Usnesenim ze dne 19. 1. 2022 spravni organ I. stupné odloZil véc prestupku Fidice, nebot ve |lhﬁté 60 dnil
ode dne pfijeti ozndmeni o prestupku nezjistil skutecnosti od(ivodriujici zahajeni fizeni proti urcite osobe.

Pfikazem ze dne 9. 2. 2022 uznal magistrat odvolatele vinnym z prestupku podle ust. § 125f odst. 1 zakona
0 silnicnim provozu. Pfedmétny prikaz byl odvolateli dorucen dne 28. 2. 2022.




Dnev 8. 3. 2022 podal odvolatel k postovni pfepravé véasny odpor proti pfikazu, pficems uved| namitky
totozné jako v odvolani.

Pcsem?ostf Ze dne 5. 5. 2022 byl odvolatel vyrozumén o tom, e podanim odporu byl pfikaz zruéen 3 je
:o\:asci"éro V Fizeni. Soucasné byl'od?/olavttlel pFedvola’nvk ustnimu jednani n? den’8. 6. 2022 ve 13:00 hodin
rozhodmrts'u tht. § 36 odstl. 3 spravmh’o vrad,u byl poucen o m'oin(')sti seznameni se s ?()dklady pro vydani
20. 5 202'2 Pred jeho vydamm' a~vy]a,dr’em se k nim. Dana pisemnost byla dorucena odvolateli dne
X 3 - Z protokolu 0 ustnim jednani ze dne 8. 6. 2022 vyplynulo, Ze se odvolatel k tomuto (stnimu
Jednani nedostavi

Nasledné dne 15. 7. 2022 vyhotovil spravni organ I. stupné nyni napadené rozhodnuti, kterym uznal
Odvolatele vinnym z prestupku podle ust. § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu.

9dY°'aCf SPravni organ konstatuje, e s ohledem na vyvoj judikatury Nejvyssiho spravniho soudu nelze
setreni Fidice, které provedi spravni organ I. stupné, povazovat za dostatecné co se tyce ucinéni nezbytnych
krokd ke zjisténi fidice vozidia.

Odvolaci spravni organ se odkazuje napriklad na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 As 293/2018

ze dne 29. 5. 2020, ktery rozsifil pojem nezbytnych krokél na zjistovani daldich G(dajfi, které mohou vést

ke zjisténi fidice vozidla: ,Jako dalsi nezbytny krok v projedndvaném pripade, ktery mél magistrat ucinit, se,

S ohledem na vyse uvedené okolnosti pripadu, jevi vyzadani smlouvy o ndjmu, pripadné dalsich informaci,
kterymi Zalobkyné o osobé mozného prestupce disponovala. Magistrat ze smiouvy a daléich dat totiz mohl
ZJistit dalsi skutecnosti, napr. jiné kontaktni udaje, které jdou jiZ nad povinnost provozovatele vozidla
k uveden/ totoZnosti ridice (napr. dalsi adresu oznaceného ridice, jeho elektronickou adresu ¢i telefonni
kontakt), na nichzZ mohl magistrat sdélencho ridice kontaktovat."

Dale Ize odkazat rovnéz na (odvolatelem uvadény) rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 9 As 260/2018
ze dne 13. 1. 2020, kde Nejvyssi spravni soud konstatoval: ,JestliZze provozovatel vozidla oznaci za ridice
osobu, k niZ sdeli dostatecné udaje, a vérohodné tvrdi, Ze dané vozidlo mohla tato osoba ridit, bude mit
spravni organ zpravidla dostatek indicii k tomu, aby se pokusil nalézt pachatele prestupku. Neni naplnénim
nezbytnych krokd ke zjisténi pachatele prestupku ve smyslu § 125f odst. 4 pism. a) zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich (ve znéni ucinném do 30. 6. 2017), pouze jediné doruceni predvolani
k podani vysvetieni, na néz oznacena osoba nereaguje, ale spravni organ musi ucinit dalsi smyslupiny tkon
smeérujici’ ke zjisténi pachatele (napr. predvedeni dotcené osoby ci ovérens jeji aktudini adresy v prislusnych
registrech)...Spravnim organdm nic nebranilo, aby s ohledem na dany skutkovy stav vyuZily vsech
pripustnych procesnich nastrojd (véetné uloZeni porddkové pokuty) a kontaktovaly oznaceného ridice
opakované, pripadné s prihlédnutim k dostupnym dikazdm rovnou zahdjily rizeni o podezreni ze spachani

prestupku. "

Obdobné Uvahy obsahuje také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 As 346/2018 ze dne 9. 10. 2019:
.V druhém pripadé se pak jedna o kategorii provozovateld vozidla, kteri (shodné jako v nyni projedndvané
Veéci) spravnimu organu poskytnou dostatecné mnoZstvi identifikacnich udajd, na jejichZ zaklade spravni
organ sdéleného ridice vyzve k podani vysvétleni. Paklize tento nikterak nereaguje, je treba zohlednit dals
skutkové okolnosti, aby bylo moZné uzaviit, zdali byla cinnost ze strany spravniho organu dostatecna
a predstavovala tak provedeni nezbytnych ukond. Predevsim je treba velmi disledné odlisovat pripady, které
prokazatelné naplriuji znaky obstrukcniho jednani ze strany provozovatele vozidla, resp. jeho opakované
lakto jednajicich zastupcd...Za situace, kdy se nejednalo o obstrukcni chovani provozovatele vozidla,
aprobuje Nejvyssi spravni soud posouzeni krajského soudu, Ze odloZeni prestupkové véci dle § 66 odst. 3
pism. g) zakona o prestupcich bylo predcasné, nebot’ prvostupriovy spravni organ neucinil nezbytné kroky
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ke Zistén/ pachatele prestupku, resp. jich neproved! dostatechd mnosstvi, proces nebyla spinéna pog,, ks

§ 1257 odst. 4 pism. a) zékona o Silnichim provozu, Prvostupriovy spravii organ mél k dljgpo" ICi dostatey
Konkretnich identifikachnich udajd sdelenéd osoby, paklize jejich pravdivost nevyloucil Just, racl sdéleného figis.

v centralnim registru obyvatel, nebylo na misté ihned pri (teprve) prvni obtiZi s dorucovénim Zanechat vs’e;;;
aalsich krokd a bez dalsiho pristoupit k odloZeny véci, " .
Vtomto piipadé odvolatel uved! konkrétni osobu vietns jejiho jména, pfijmeni, data narozen; , bydliga

v registru obyvatel sprévni organ I. stupné ztotosnil tohoto sdéleného Fidice jako 0S0bu, kters skytecns
existuje a jeji trvaly pobyt odpovida udajim, které poskytl odvolatel. Bylo vylouéeno, 7e by se jednalr-,

0 osobu fiktivni, naopak odvolatel poskytl potfebnou soucinnost. Spravni organ 1. stupné mg odvolatele
PO prvnim pokusu o doruceni predvolani o podani vysvétleni vyzvat, zda nedisponuje jeéts Jinymi Gdaji
0 sdélené osob&, ne# dosud spravnimu organu I. stupné poskytl, pfipadné ucinit dalsi smysluplny Gkon
smérujici ke  zjisténi pachatele pfestupku (napf. opétovné doruceni vyzvy Kk podani vysvétieni,
pfip. predvedeni dotéené osoby).
Je potfeba shrnout, 7e je nutné v kazdém individualnim pfipadé hodnotit naplnéni nezbytnych kroké
ke zjiSténi pachatele prestupku, které jsou nutnou podminkou pro zahajeni fizeni s provozovatelem vozidla
dle okolnosti daného pfipadu. S ohledem na vySe uvedenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
i s pfihlédnutim ke konkrétnim okolnostem pfipadu nelze mit za to, 7e podminka uéinéni nezbytnych krokf

ke zjiSténi pachatele prestupku byla naplnéna.

Sohledem na ust. § 125g zdkona o silni&nim provozu, které stanovi, Ze je-li
S provozovatelem vozidla o prestupku podle ust. § 125f odst. 1 zikona o silnicnim provozu, nelze se jiz vratit
k prestupku udajného fidice, pokud se jedna o stejné poruseni povinnosti v silni¢nim provozu, musel odvolaci
spravni organ napadené rozhodnuti zrudit a Fizeni o prestupku zastavit, jak je uvedeno ve vyroku tohoto

rozhodnuti.

Pouceni
Proti tomuto rozhodnuti se nelze dale odvolat (§ 91 odst. 1 spravniho fadu).

zahajeno fizeni

Mgr. Lucie Miclichova
pravnik oddéleni dopravné spravnich agend

odbor dopravy

Rozdélovnik

Uastnici fizen:

Dotcené orgéany: Magistrat mésta Ostravy
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