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ROZHODNUTI

Ministerstvo vnitra, odbor vefejné spravy, dozoru a kontroly (dale téZ jako
,odvolaci organ“ nebo ,nadfizeny organ“), rozhodlo v souladu s ustanovenimi
§ 16 a § 20 odst. 4 zadkona &. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve
znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,InfZ“), ve spojeni s ustanovenim § 178 odst.
1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jSich predpisti (dale jen

,spravni fad“) a s ustanovenim § 94 odst. 1 zakona &. 129/2000 Sb., o krajich,
o odvolani

ale Jjako ,zadatel” nebo ,odvolatel”) ze dne 31. ledna 2022,
proti rozhodnuti Jihomoravského kraje, Krajského Gfadu Jihomoravského kraje (dale
také ,povinny subjekt”) €. j. JMK 2368/2022 ze dne 5. ledna 2022,

takto:

Odvolani proti rozhodnuti Jihomoravského kraje, Krajského ufadu
Jihomoravského kraje ze dne 5. ledna 2022, €. j. JMK 2368/2022, o odmitnuti
zadosti o poskytnuti informace, se podle § 90 odst. 5 spravnihofaduzamita
a napadené rozhodnutise potvrzuje.

Uéastnik Fizeni:

1. Ministerstvu vnitra (dale téZ jako ,nadfizeny organ“) bylo dne 16. Gnora 2022
(dopisem povinného subjektu ze dne 10. Gnora 2022 s &. j.: JMK 22609/2022)
v souladu s § 16 odst. 2 InfZ predano podéni— ze dne 31. ledna
2022 (povinnému subjektu doru¢eno dne 2. Gnora 2022). Obsahem tohoto
podani je mimo jiné blanketni odvolani proti rozhodnuti povinného subjektu ze
dne 5. ledna 2022 (€. j. JMK 2368/2022). Ve zbyvajicim rozsahu vy$e uvedené
podani nesouvisi se spravnim fizenim tykajicim se poskytovani informaci dle
zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim.
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Z piedloZzeného spravniho spisu vyplynuly nasledujici skute¢nosti rozhodné pro
posouzeni napadeného rozhodnuti a postupu povinného subjektu:

Dne 4. ledna 2022 se Zadatel (svym podanim ze dne 3. ledna 2022) na zaklade
§ 14 InfZ obratil na povinny subjekt s nasledujici Zadosti o informace: V souladu
se zakonem o svobodném pristupu k informacim zadam o sdéleni informace,
jakou Castku utratil Krajsky arad Jihomoravského kraje za poStovné za dopisy
adresované mé osobé za rok 2021. Podani ze dne 3. ledna 2022 obsahuje krom
zadosti o informace ve smyslu informaéniho zakona také dalSi, se zakonem
o svobodném pfistupu k informacim nesouvisejici podani sméfujici vUCi
povinnému subjektu.

Dne 5. ledna 2022 vydal povinny subjekt rozhodnuti o odmitnuti (ve smyslu
ustanoveni § 15 odst. 1 informacniho zakona) zZadosti Zadatele o informace
z 3. ledna 2022, kdy jako hlavni davod odmitnuti povinny subjekt uved|, ze se
jedna o informace, které ,nema a mit nemusi“. Povinny subjekt v pfedmétném
rozhodnuti uved|, Ze provedl konzultaci s pfislusnymi pracovniky podatelny
povinného subjektu a také na jednotlivych odborech povinného subjektu,
zejména na odboru kancelare feditele. Na zékladé uvedeného interniho Setfeni
povinného subjektu, povinny subjekt zkonstatoval, Ze nevede a ani
neshromazduje informace o celkovych Uhradach za poStovné ke konkrétnim
subjektim. Povinny subjekt dale uvedl, Ze sice vede evidenci o celkovych
Ghradach za po$tovné vynaloZzené povinnym subjektem, nicméné tuto evidenci
nevede natolik podrobné, aby z ni byl schopen vyselektovat jednu konkrétni
osobu a finanéni prostfedky vynaloZené na jednotlivé Ukony ve vztahu k této
konkrétni osobé&. Povinny subjekt ve svém zdlvodnéni dale uvedl, Ze mu ani
z obecné& zavaznych pravnich pfedpisti ani zinternich predpisi povinného
subjektu neplyne povinnost informace poZadované Zadatelem shromazdovat
a uchovavat. Dale povinny subjekt (nad ramec) ve svém odlvodnéni uvedl, ze
rovnéZ neeviduje a ani neni povinen evidovat informace o celkovém poctu
zaslanych zasilek uréitého typu individualinim osobam za konkrétni obdobi
a soudasné neeviduje pribézny Casovy vyvoj pfislusnych cen poskytovatele
postovnich sluzeb. V zavéru odlvodnéni povinny subjekt uved|, Ze pokud by mél
zjitovat pozadované informace a provadét s tim souvisejici vypocty, jednalo by
se jiz o vytvareni nové informace ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 4 informacniho
zakona, zaroven uvedl, Ze tyto informace pro jejich neexistenci ani fakticky
poskytnout nemlze. Pfedmétné rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti
poskytnuti informaci dle informaéniho zakona také obsahuje pouceni 0 moznosti
podat proti tomuto rozhodnuti odvolani a dale pouéeni o tom, jaké naleZitosti dle
zakona (spravniho fadu) ma odvolani proti rozhodnuti spravniho subjektu
obsahovat, vtomto sméru povinny subjekt Zadateli zejména vyliCil obsah
ustanoveni § 82 odst. 2 spravniho radu.
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Dne 2. tnora 2022 bylo povinnému subjektu doru¢eno odvolani odvolatele proti
rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti poskytnuti informaci ze dne 5. ledna
2022 (€. j.. JMK 2368/2022). Toto odvolani v blanketni podobé (tj. nesplrujici
nalezitosti ve smyslu ustanoveni § 82 odst. 2 spravniho fadu) bylo povinnému
subjektu dorueno spolu s dals§imi (se zdkonem o svobodném pfistupu
k informacim nesouvisejicimi) podanimi celkem na tfistrankovém archu, kdy
samotneé blanketni odvolani tvofilo pouze jednu vétu ze tfistrankového obsahové
nesourodého podani.

Dne 16. Gnora 2022 byl nadfizenému organu doruéen dopis od povinného
subjektu (ze dne 10. tnora 2022, s €. j. povinného subjektu JMK 22609/2022)
tykajici se pfedani odvolani proti rozhodnuti o odmitnuti poskytnuti informaci ve
smyslu informacniho zékona. Ve svém predavacim dopise povinny subjekt
zejména upozornil na dlouhodobou (a dle nazoru povinného subjektu imysinou)
obstrukéni praxi odvolatele ve vztahu k povinnému subjektu jako spravnimu
organu, vtomto smeéru upozornil na skute¢nost, Ze dovolatel ve vztahu
k povinnému subjektu opakované podava tzv. blanketni podani. Dale povinny
subjekt uvedl, Ze se odvolatel svym jednanim ve vztahu k vefejné spravé verejné
chlubi na svych webovych strankach, kde komunikaci s organy vefejné spravy
nazyva ,KoCkovani s organem®. Povinny subjekt nadfizenému organu dale uved],
Ze v ramci pisemnosti ze dne 10. zafi 2018 poskytl odvolateli véeobecnou vyzvu
(€. j.: JMK 131456/2018) pro dal$i budouci pfipady jeho blanketnich odvolani,
kdy jej poucil o tom, Ze jej v budoucnu nebude jiz vyzyvat k dopInéni blanketnich
podani, nebot to je dle nazoru povinného subjektu vrozporu se zasadou
hospodarnosti vefejné spravy, neb zpostupu odvolatele je evidentni, Ze
blanketni podani podava s imyslem obstruovat. S ohledem na odvolateli fadné
doruCenou vySe uvedenou ,v8eobecnou vyzvu“ povinny subjekt uved|, Ze
v situaci blanketniho odvolani ze dne 31. ledna 2022 povinny subjekt odvolatele
jiz znovu specialné nevyzyval k dopInéni podani ve smyslu ustanoveni § 37 odst.
3 spravniho fadu. Zavérem svého predavaciho dopisu povinny subjekt navrhl
nadfizenému organu, aby podané odvolani zamitl jako nedivodné a potvrdil
postup povinného subjektu. Co se tyCe dlvodlu odmitnuti vyfizeni Zadosti
o informaci Zadatele/odvolatele, povinny subjekt uvedl, Ze v tomto sméru trva na
svém odlvodnéni v rozhodnuti o odmitnuti poskytnuti informace.

Dne 21. unora 2022 zaslal nadfizeny organ odvolateli vyzvu k seznameni se
spisem a k vyjadieni se k podanému odvolani (vyzva ze dne 18. inora 2022).
Spolu s uvedenou vyzvou zaslal nadfizeny organ odvolateli také privodni dopis
od povinného subjektu, jimZ bylo odvolani pfedano nadfizenému organu. V textu
vySe uvedene vyzvy nadfizeny organ soucCasné vyzval podatele k doplnéni
blanketniho odvolani (podaného u povinného subjektu) ve smyslu ustanoveni
§ 37 odst. 3 spravniho fadu, nadfizeny organ poudil odvolatele o naleZitostech
odvolani dle ustanoveni § 82 odst. 2 spravniho radu. Nadfizeny organ v textu
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vySe uvedené vyzvy soucasné upozornil odvolatele na to, Ze s ohledem na
ustanoveni § 71 odst. 4 spravniho fadu bude pocitat IhGtu pro rozhodnuti
odvolani od zaslani vyjadieni odvolatele.

Vyjadieni odvolatele bylo nadfizenému organu doru¢eno dne 10. bfezna 2022.
Odvolatel v textu svého vyjadieni uvedl, Zze nadfizeny organ nepovazuje za
opravnény k vyzyvani odvolatele k doplnéni blanketniho odvolani, protoze by ho
dle nazoru odvolatele mél k doplnéni odvolani vyzvat povinny subjekt. Ve vztahu
k nahlédnuti do spisového materialu odvolatel uvedl, Ze do né&j rad nahlédne, az
tento bude zpét u povinného subjektu, protoze se kvlli nahlizeni do spisu
»nechce trmacet do Prahy*. K véci samotné ve svém vyjadreni odvolatel uved!,
Ze dle jeho nazoru povinny subjekt jim poZadovanymi informacemi samoziejmeé
disponuje. Pripis povinného subjektu &. j. JMK 22609/2022 oznadil odvolatel za
»blabol". Odvolatel v uvedeném vyjadreni zdlraznil, Ze Zada nadFizeny organ,
aby jeho vyjadfeni nepovazoval za doplnéni odvolacich davodd, ty pry
doplni, aZz ktomu bude vyzvan povinnym subjektem. V textu vtomto
uvedeném podani odvolatele byla také uvedena zadost o uplatnéni opatieni proti
necinnosti ve vztahu k vydani rozhodnuti nadfizenym organem.

Ministerstvo vnitra pfedné dovodilo svou vé&cnou pfisiugnost k rozhodnuti
o podaném odvolani, a to s pfihlédnutim k pfedmétu Zadosti, resp. k povaze
pozadovanych informaci, které se vztahovaly k finanénim Gtratdm povinného
subjektu. K tomu viz ustanoveni § 14 odst. 1 zakona &. 129/2000 Sb., o krajich,
ktere mimo jiné stanovi nasledujici: ,Do samostatné pisobnosti kraje patfi
zéleZitosti, které jsou v zajmu kraje a jeho obéanti.“ Zadost o informace tak byla
povinnym subjektem vyfizovana v samostatné pisobnosti (srov. § 20 odst. 6 InfZ
a contr.). V souladu s § 178 odst. 1 spravniho fadu ve spojeni s ustanovenim §
94 odst. 1 zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich je v oblasti samostatné piisobnosti
obecné (tj. s vyjimkou specifickych pfipadl) nadfizenym organem kraje
Ministerstvo vnitra.

Ministerstvo vnitra dale konstatuje, Ze odvolani bylo podano véas, nikoliv véak
fadné, a to proto, Ze se jednalo o tzv. blanketni odvolani, tedy neobsahovalo
vSechny poZadované naleZitosti ve smyslu ustanoveni § 82 odst. 2 spravniho
radu.

1.
Ve vyzvé k seznameni se spisem a k vyjadieni se k podanému odvolani ze dne

18. Unora 2022 a odeslané nadfizenym organem odvolateli dne 22. Gnora 2022
vyzval nadfizeny organ odvolatele k doplnéni blanketniho odvolani, a tedy



Pees
T

XK X J

12

13.

LR

S%5 MINISTERSTVO VNITRA
CESKE REPUBLIKY

odvolatele poucil ve smyslu ustanoveni § 37 odst. 3 spravniho fadu ve spojeni
s ustanovenim § 82 odst. 2 spravniho fadu. V duchu dikce ustanoveni § 37 odst.
3 spravniho fadu také nadfizeny organ stanovil odvolateli pfimé&fenou Ihitu
k dopInéni naleZitosti odvolani, tedy k odstranéni nedostatk(i podani odvolatele.
Odvolatel se ve stanovené |h(té¢ nadfizenému organu vyjadfil, nicméné
nalezitosti odvolani ani na zakladé vySe uvedené vyzvy spojené
s poucenim nedoplnil, co vice, vyslovné nadfizenému organu sdélil, aby jeho
vyjadieni nepovaZoval za doplnéni svého blanketniho odvolani, protoZe si preje,
aby ho k dopInéni odvolani vyzval pfimo povinny subjekt. Odvolatel tedy ani ve
Ihaté spravnim organem stanovené odvolani nedoplnil.

S ohledem na skute¢nost, Ze nedos$lo k dopInéni blanketniho odvolani a ze
strany odvolatele tedy nebyly vzneseny odvolaci namitky, nadfizeny spravni
organ pfezkoumaval napadené rozhodnuti a fizeni, které mu predchazelo, pouze
z hlediska zakonnosti (tj. souladnosti s pravnimi predpisy) ve smyslu ustanoveni
§ 89 odst. 2 spravniho radu. Ktomu nadfizeny spravni organ uvadi, ze
u napadeného rozhodnuti ani v fizeni, které tomuto rozhodnuti pfedchazelo,
neshledal vady zakonnosti ve smyslu pfezkumu dle ustanoveni § 89 odst. 2
spravniho fadu. Uvedené skute¢nosti tak vedly nadfizeny spravni organ
k potvrzeni napadeného rozhodnuti a zamitnuti podaného odvolani tak, jak
je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Z odivodnéni napadeného rozhodnuti o odmitnuti poskytnuti informaci je
ziejmé, Ze povinny subjekt odmitl poskytnout informace na zakladé davodu
predvidaného InfZ, a to konkrétné v ustanoveni § 2 odst. 4 Infz, a také na zakladé
tomu odpovidajicich skutkovych okolnosti. Povinny subjekt tedy odmitl
poskytnout informace, dle nazoru nadfizeného organu zcela legitimné a
pfedev§im legalng, z dlvodu, Ze témito informacemi fakticky nedisponuje a
pokud by je mél vzhledem k pfedmétné Zadosti o informace specialné vytvaret
na zakladé informaci, kterymi disponuje, jednalo by se tak o tzv. vytvareni nové
informace, kdy na takovyto druh informace se InfZ nevztahuje, nebot by v tomto
pfipadé neslo o pouhé- mechanické vyhledani/shromazdéni informaci, ale
vyzadovalo by to dal$i Ukony nad ramec bézné administrativni &innosti (t].
zejména pocetni operace, zjiStovani vdané dob& vysi aktualnich cen
poskytovatele postovnich sluzeb a jejich vyvoj v ¢ase a zjistovani jaky konkrétni
druh postovni zasilky povinny subjekt Zadateli v konkrétnich ¢asovych obdobich
zasilal). Dle ustanoveni § 2 odst. 4 InfZ se povinnost poskytovat informace
dle tohoto zakona nevztahuje mimo jiné na vytvafeni novych informaci.
Pokud Zadatel poZadoval ve své Zadosti informace o tom, kolik pen&z povinny
subjekt utratil na poStovném za dopisy zasilané osobé& Zzadatele, nebylo dle
nazoru nadfizeného organu v moznostech povinného subjektu tyto informace
zadateli poskytnout, nebot jak uved| povinny subjekt ani po provedeni vnitiniho
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Setfeni nezjistil, Ze by takto specifickymi informacemi disponoval. Povinny subjekt
sice disponuje udaji o Uhradach za postovné vynaloZené povinnym subjektem za
urcité obdobi, ale jedna se o (daj o celkové Castce utracené za postovné ve
vztahu ke vSem adresatim, jimz povinny subjekt prostfednictvim poskytovatele
postovnich sluZeb néco zasilal. O Udaji o Utratach vynaloZenych za postovné ve
vztahu k odvolateli povinny subjekt nedisponuje, neni povinen disponovat a
zfejmé neni mozné je prostou administrativni ¢innosti zjistit. Ze svych dostupnych
informaci by povinny subjekt tuto specifickou pozadovanou informaci teoreticky
mohl zjistit, jednalo by se ale jiz o vytvaFeni nové informace.

Stran odvolatelem namitané necinnosti nadfizeného organu ve vztahu k vydani
tohoto rozhodnuti se nadfizeny organ vyjadiuje nasledovné. K neéinnosti ze
strany nadfizeného organu nedo$lo, nebot' nadfizeny organ se s ohledem na
odvolatelem podané blanketni odvolani, pokusil pomoci odvolateli zhojit vady jim
podaného odvolani a stanovil mu za timto ucelem Ihitu k vyjadieni. S odvolanim
na ustanoveni § 71 odst. 4 spravniho radu nadfizeny organ sdélil odvolateli, Ze
lhGtu pro vydani rozhodnuti bude s ohledem na podané blanketni odvolani
pocitat az od doby, kdy mu bude doruéeno vyjadieni odvolatele. Odvolatel dorugil
své vyjadreni k véci (Zel nikoliv doplnéni blanketniho odvolani) nadfizenému
organu dne 10. bfezna 2022. Lhita pro vydani rozhodnuti ze strany nadfizeného
organu tak uplyne s ohledem na vy$e uvedené dne 25. biezna 2022, ale jiz 21.
bfezna 2022 vydal nadfizeny organ toto rozhodnuti.

Pouceni o opravném prostiedku:

Proti tomuto rozhodnuti nelze podle § 91 odst. 1 spravniho fadu ve spojeni

s § 20 odst. 4 pism. b) InfZ ve spojeni s § 152 spravniho rfadu podat rozklad.

\

Ing. Bc. Miroslav Vesely
feditel odboru
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Rozdélovnik:

1.

Stejnopis rozhodnuti bude spolu se spisem doruéen prostfednictvim poskytovatele
postovnich sluZzeb doru¢en do vlastnich rukou (s dodejkou) povinnému subjektu —
Krajskému ufadu Jihomoravského kraje, Odboru dopravy, se sidlem Zerotinovo
namesti 3, 60182 Brno; k ¢. j. JMK 22609/2022.

Stejnopis  rozhodnuti bude s vyznadenim pravni moci nasledné doruéen
prostrednictvim poskytovatele postovnich sluzeb do vlastnich rukou (s dodejkou)
povinnému subjektu — Krajskému Gfadu Jihomoravského kraje, Odboru dopravy, se
sidlem Zerotinovo namésti 3, 60182 Brno; k €. j. JMK 22609/2022.

Stejnopis rozhodnuti bude doruéen prostfednictvim poskytovatele postovnich sluzeb
do vlastnich rukou (s dodejkou

tejnopis rozhodnuti zUstava soucasti kopie spisu ulozené u Ministerstva vnitra.

Vyfizuje: Mgr. Petra Buzu

tel. ¢.:
e-mail:

974 816 445

posta@mvcr.cz



