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ROZHODNUTI

Krajsky Ufad Olomouckého kraje v pienesené plsobnosti podle § 67 odst. 1
pism. a) zakona €. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdé&jsich
pfedpisl, a podle § 89 odst. 1 zakona . 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni

pozdejSich pfedpist (dale jen spravni Fad), pFezkoumal odle 89 odst. 2 spravniho
radu v€as podané odvolani obvinéného pana

Odboru evidencnich spravnich sluZzeb a obecniho Zivnostenského Ufadu, ze dne
05.05.2023, vedeného pod €. j. MMPr/086102/2023, jimZ bylo viigi nému zastaveno
fizeni ve smyslu § 86 odst 1 pism. c) zakona & 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za pfestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjSich pfedpisli, ve véci piestupku podle
§ 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona &. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zmé&nach nékterych zakonl (zakon o silniénim provozu), ve znéni
pozdéjSich pfedpis v souvislosti s porusenim § 18 odst. 4 téhoZ zakona, kterého
se mel dopustit tim, Ze dne 24.07.2022 v 11:47 hod. na silnici &. 1/47 v obci Prerov
mistni ¢ast Lysky na ulici U Silnice v blizkosti domu ¢&. 13/36, ve sméru jizdy od obce
Osek nad Bec&vou k obci Pferov, pfi fizeni jizdni soupravy slozené z motorového
vozidla nezjisténé registrani znacky a pfipojného vozidla registraéni znacky

, mél pfekrotit nejvyssi dovolenou rychlost v obci, stanovenou zakonem
o silni€nim provozu na 50 km/h o 13 km/h, kdyZz automatizovanym technickym
prosttedkem RAMER10 T/18/0706, pouZivanym bez obsluhy pii dohledu
na bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich, méla byt této jizdni soupravé
nameérena okamzita rychlost jizdy ve vysi 66 km/h, kdy pfi zvaZeni mozné odchylky
meficiho zafizeni ve vy8i + 3 km/h, méla byt jako nejnizsi skuteéna rychlost
nameérena rychlost jizdy 63 km/h.

Krajsky ufad Olomouckého kraje, Odbor dopravy a silniéniho hospodarstvi,
po pfezkoumani odvolanim napadeného rozhodnuti a piesetfeni prestupkového
spisu rozhodl takto:

Podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu se usneseni Magistratu mésta
Prerova, Odboru evidenénich spravnich sluzeb a obecniho Zivnostenského Uradu,

..proti_usneseni_Magistratu mésta Pferova,. ... ..  _



ze dne 05.05.2023, &. j. MMPr/086102/2023, rusi a véc se vraci spravnimu
organu prvniho stupné k novému projednani.

Odavodnéni

Krajsky ufad Olomouckého kraje, Odbor dopravy a silniéniho hospodafstvi (dale
jen ,odvolaci spravni organ“), obdrZel dne 19.07.2023 odvolani obvinéného proti
usneseni Magistratu mésta Piferova, Odboru evidenénich spravnich sluZeb
a obecniho Zivnostenského Ufadu (dale jen ,spravni organ prvniho stupné“), ze dne
05.05.2023, vedené pod &. j. MMPr/086102/2023, kterym bylo vi&i nému zastaveno
fizeni ve smyslu § 86 odst 1 pism. c) zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni
o nich, ve véci pfestupku podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silniénim
provozu.

Obvinény se mél dopustit protipravniho jednani tim, Ze dne 24.07.2022

v 11:47 hod. na silnici €. 1/47 v obci Prerov mistni ¢ast Lysky na ulici U Silnice
v blizkosti domu €. 13/36, ve sméru jizdy od obce Osek nad Becvou k obci Pierov, pfi
fizeni jizdni soupravy slozené z motorového vozidla nezji§téné registraéni znacky
a pfipojného vozidla registraéni znacky ||, mé! prekrodit nejvyssi dovolenou
" rychlost v obci, stanovenou zékonem o silniénim provozu na 50 km/h, kdyZ
automatizovanym technickym prostfedkem RAMER10 T/18/0706, pouzZivanym bez
obsluhy pfi dohledu na bezpecdnost provozu na pozemnich komunikacich, méla byt
teto jizdni soupravé naméfena okamzita rychlost jizdy ve vy$i 66 km/h, kdy pfi
zvazeni mozné odchylky méficiho zafizeni ve vysi + 3 km/h, méla byt jako nejnizsi
skuteCna rychlost naméfena rychlost jizdy 63 km/h tedy o 13 km/h rychlost vy3si.

Projednavané protipravni jednani bylo spravnimu organu prvninho stupné
oznameno Méstskou policii Pferov dne 25.07.2022. Vzhledem ktomu, Ze byly
v projednavané vé&ci spinény zakonné podminky k postupu podle § 125h odst. 1
zakona o silniénim provozu, vyzval spravni organ prvniho stupné

jakozto
provozovatele vozidla (dale jen ,provozovatel vozidla“), k uhrazeni uréené Castky
stanovené na 600 K¢, zaroven jej poudil o moZnosti sdéleni totoZnosti fidice, jenz
se mél prestupkového jednéni dopustit. Podanim provozovatele vozidla, doru¢enym
spravnimu organu prvniho stupné dne 10.09.2022 prostfednictvim datové schranky,
byl jako fidi¢ oznaen obvinény. Na zakladé uvedeného sdéleni, které je ve smyslu
§ 125h odst. 6 zakona o silniénim provozu povazovano za podani vysvétleni, vyzval
spravni organ prvniho stupné k podani vysvétleni sdéleného fidi¢e, a to obvinéného.
Obvineény dorucil spravnimu organu prvniho stupné e-mailem z emailové adresy
ﬂ bez uznavaného elektronického podpisu nejprve podani,
ve kterém sdélil totoZnost fidi¢e tak, Ze uved! své (daje, a po oznameni, Ze toto
podani musi byt ve smyslu § 37 odst. 4 spravniho fadu do 5 dnl potvrzeno, uginil
totozné podani pisemné, pfitemz tato pisemnost byla spravnimu organu prvniho
stupné doru¢ena dne 11.10.2022.

Na zakladé zjisténych informaci vyhotovil spravni organ prvniho stupné oznameni
0 zahajeni fizeni, které obvinénému dorudil prostiednictvim provozovatele
postovnich sluzeb dne 24.10.2022. Dale vydal usneseni, ze dne 17.10.2022, vedené
pod €. j. MMPr/213105/2022, kterym vyzval provozovatele vozidla k doloZeni blize
nespecifikovanych podklad(, zplsobilych prokazat, Ze osobou jenz fidila jizdni



soupravu slozenou z motorového vozidla blize nezji§téné registraéni znacky
a pfipojného vozidla, registraénié znacky |l v den spachani prestupku byl
obvineény. Toto usneseni bylo provozovateli vozidla doruéeno prostiednictvim datové
schranky dne 27.10.2022. Provozovatel vozidla se proti uvedenému usneseni
odvolal, pficemz odvolaci spravni organ rozhodnutim, ze dne 31.01.2023, vedenym
pod €. j. KUOK 12153/2023, toto usneseni ve smysiu § 90 odst. 4 spravniho fadu
zrusil a fizeni, tykajici se pfedmétné vyzvy zastavil. Spravni organ prvniho stupné
v projednavane véci proved| dne 09.11.2022 Gstni jednani v pfitomnosti obvinéného.
Jeho pribéh zaznamenal do protokolu. Dne 15.12.2022 bylo spravnimu organu
prvniho stupné dorugeno vyjadieni obvinéného, v némz uvedl, Ze v den spachéani
projednavaného prestupku byl fidi¢em jizdni soupravy s tim, Ze motorové vozidlo,
které mél fidit, mélo registraéni znacku [ Spravni organ prvniho stupné
proved| lustraci motorového vozidla, pficemz zjistil, Ze by se mélo jednat o vozidlo
Ford Maverick. Dale spravni organ prvniho stupné na zakladé pravniho nazoru
odvolaciho spravniho organu, vyplyvajiciho zrozhodnuti, ze dne 31.01.2023,
vedeného pod €. j. KUOK 12153/2023 vydal usneseni, ze dne 28.02.2023, vedené
pod €. j. MMPr/039509/2023, kterym poZzadal Magistrat mésta Brna o vyslech
provozovatele vozidla, jakoZto svédka. Pfedmétné dozZadani nebylo ze strany
doZadovaného spravniho organu provedeno stim, Ze se piedvolany svédek
" opakované z Ustniho jednani omluvil, pfi¢emZ v pfipadé druhé omluvy uved|,
Ze se nachazi v Pferové, neuved| v8ak Zadnou konkrétni adresu, na které by se mél
zdrZovat.

Spravni organ prvniho stupné na zakladé vyhodnoceni dikazii a podkladd
obsaZenych ve spise dospél k zavéru, Ze nelze postavit najisto, Ze se obvinény
~dopustil-projednavaného pfestupku;~a-proto fizeni-ve smyslu-§ 86 odst: 1-pism: ¢)
zakona o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, zastavil. Usneseni spravniho
organu prvniho stupné, tykajici se zastaveni fizeni, ze dne 05.05.2023, vedené pod
¢. j. MMPr/086102/2023, bylo obvinénému doruceno prostiednictvim provozovatele
provoznich sluzeb dne 22.05.2023. Dne 05.06.2023, tj. v zakonné |hité podal
obvinény e-mailem z emailové adresy |} NG bcz uznavaného
elektronického podpisu blanketni odvolani, které bylo pisemné potvrzeno podanim,
uCinénym prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb dne 12.06.2023.
Vzhledem ktomu, Ze uvedené podani neobsahovalo néleZitosti ve smysiu § 82
odst. 2 spravniho fadu, vyzval spravni organ prvniho stupné obvinéného k jeho
doplnéni, pficemz jako pfiméfenou Ihitu stanovil 5 pracovnich dnii ode dne doru&eni
predmétné vyzvy.

Obvinény ve stanovené Ihiité odvolani nedoplnil, proto jej spravni organ prvniho
stupné pfedal spole¢né se spisem a svym stanoviskem odvolacimu spravnimu
organu. Obvinény blanketni odvolani doplnil podanim, které bylo odvolacimu
spravnimu organu doru¢eno dne 19.07.2023. V doplnéném odvolani obvinény
namitl, Ze je podle jeho nazoru usneseni spravniho organu prvniho stupné
nesmysiné, protoZe Fizeni jiz mélo byt zastaveno, a to rozhodnutim odvolaciho
spravniho organu vedenym pod ¢. j. KUOK 12153/2023. Uvedené rozhodnuti sice
nema obsahovat spisovou znaéku fizeni, které mélo byt uvedenym rozhodnutim
zastaveno, nicméné vzhledem k tomu, Ze jiné fizeni nemélo byt vic¢i nému vedeno,
ma byt nepochybné, Ze zastaveno bylo pravé toto fizeni. V daném pfipadé& nema byt
mozné zastavovat jiz zastavené fizeni.



Odvolaci spravni organ po zjisténi, Ze odvolani bylo podano v&as a je pfipustné,
pfezkoumal soulad napadeného rozhodnuti afizeni, jez vydani rozhodnuti
predchazelo s pravnimi pfedpisy a spravnost v rozsahu odvolacich namitek. Odvolaci
spravni organ dospél k zavéru, ze odvolani sice neni davodné, nicméné usneseni
spravniho organu prvniho stupné obsahuje vady, pro které mu nezbylo jiného
opatieni, nez toto usneseni zrusit a vratit zpét k novému projednani.

K namitce obvinéného odvolaci spravni organ uvadi, Zze jim namitané rozhodnuti
odvolaciho spravniho organu, ze dne 31.01.2023, vedené pod ¢&. j. KUOK
12153/2023, se tykalo odvolani proti usneseni, kterym byl provozovatel vozidla
vyzvan k pfedloZeni listin, resp. podkladil, jenz mély byt zplsobilé prokazat, Ze byl
obvinény v dobé projednavaného piestupku fidicem vozidla, coz je zifejmé z vyroku
tohoto rozhodnuti. Ve vyroku tohoto rozhodnuti je jasné definovano, co se rusi
a zastavuje, tedy Ze toto rozhodnuti souvisi s usnesenim spravniho organu prvniho
stupné, ze dne 17.10.2022, ¢. j. MMPr/213105/2022. Prokazatelné se nemohlo
jednat o zastaveni fizeni vi¢i obvinénému, nebot vdobé jeho vydani nebylo
rozhodnuto ani o viné obvinéného, ani o zastaveni fizeni proti nému. Odvolaci
spravni organ v souvislosti s posuzovanym usnesenim dospél k zavéru, Ze toto
je nadbytetné, nebot na samotném provozovateli vozidla zavisi, jestli je ochoten
" a schopen spravnimu organu dolozit podklady prokazuijici jim tvrzenou skute€nost,
Ze se sdéleny fidi¢ dopustil projednavaného protipravniho jednani. VySe uvedené
namitané rozhodnuti odvolaciho spravniho organu neobsahuje Zadnou informaci
o tom, Ze by bylo ve smyslu § 86 zakona o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich
zastaveno fizeni proti obvinénému. Jak je uvedeno vySe, jednalo se o zastaveni
fizeni v souv:slost| S vyzvou spravmho organu prvmho stupne k predlozenl podkladu

Vpro;ednavane veci bylo Fizeni vudi obvménému zahajeno dne 24 10 2022
doruenim oznameni o zahajeni fizeni. Rizeni jako takové miiZe byt ukonéeno pouze
rozhodnutim, pokud by byl obvinény shiedan vinnym z projednavaného prestupku,
popf. usnesenim, pokud by byl shledan néktery z dlvodi pro zastaveni fizeni,
uvedenych v § 86 zakona o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, jak
je uvedeno v nyni projednavané véci. Vysledek fizeni by byl v obou uvedenych
piipadech oznamen obvinénému.

Odvolaci spravni organ dospél po seznameni s obsahem spisu a odvolanim
napadenym usnesenim, ze dne 05.05.2023, vedenym pod ¢&. j. MMPr/086102/2023
k zavéru, Ze je hodnoceni dlikazli ze strany spravniho organu prvniho stupné,
uvedené ve smyslu § 68 odst. 3 spravniho fadu v odlvodnéni usneseni nespravné.
Odvolaci spravni organ v souvislosti s timto hodnocenim uvadi, Ze se obvinény
po ustnim jednani, jenz se konalo dne 09.11.2022, a vramci kterého byl Ffadné
ztotoznén, pouden o svych pravech a povinnostech, zejména o pravu nevypovidat
ve smyslu § 82 odst. 2 spravniho rfadu, pisemné doznal ke spachani projednavaného
protipravniho jednani, a to ve svém vyjadreni, které bylo spravnimu organu prvniho
stupné doruceno dne 15.12.2022. Vtomto podani uvedl, Ze byl fidiCem jizdni
soupravy sloZené z motorového vozidla registraéni znacky |l 2 rfipojného
vozidla . V projednavané véci neni podstatné, Ze registracni znacka

ma byt pridélena kvozidlu Ford Maverick, jehoZz je obvinény
provozovatelem, pfi€emz na fotografii dokumentujici projednavany pfestupek, ma byt
zachyceno typové jiné motorové vozidio. Podstatné je, Ze uvedena fotodokumentace
jasné a zfeteln& zachycuje registracni znacku pfipojného vozidia. V projednavané



véci je podle nazoru odvolaciho spravniho organu Gvaha spravniho organu prvniho
stupné, Ze ,Obvinény zcela jisté mizZe namitat, Ze se pfi zadavani registraéni zacky
motorového vozidla pouze spletl, ale stejné tak je mozné i to, Ze si jen chystal pidu
pro pfipad, Ze by toto jeho vyjédieni spravni organ, pokud by napf. neproved!
porovnani tovamich znaCek taZnych vozidel, povaZoval za jeho doznani
se k projednavanému plestupku fidice, kdy by pak zcela jisté nemohl v ramci
odvolaciho fizeni oprévnéné namitat, Ze se vlastné doznal kfizeni jiné jizdni
soupravy.“ ponékud pfedasna, nebot nelze pfedjimat jak by mohl obvinény reagovat
pfi odvolani, pokud by byl spravnim organem prvniho stupné uznan vinnym. Timto
zpusobem by bylo moZné hodnotit doznani obvinéného V piipadé opakujicich
se podobnych vyjadieni a nasledného uplatnéni uvedenych namitek, nikoliv
v pfipadé prvniho podani.

Podle nazoru odvolaciho spravniho organu, byt se v projednavané véci jedna
o pisemné vyjadieni, nikoliv svédeckou vypovéd u&inénou pfed spravnim organem
v ramci Ustniho jednani, nelze na toto vyjadfeni nahliZet jako na podani vysvétleni
ve smyslu § 137 spravniho fadu, nybrZ jako na listinny dilkaz ve smyslu § 53
spravniho fadu.

Odvolaci spravni organ dale uvadi, Ze povaZuje za vadny postup spravniho
organu prvniho stupné, ktery pfed vydanim usneseni o zastaveni fizeni, jakozto
formy rozhodnuti nevyrozumél obvinéného o pravu vyjadfit se ve smyslu § 36 odst. 3
spravniho fadu k podkiadim pied vydanim rozhodnuti.

Vzhledem k vySe uvedenym zjiSténym vadam nezbylo odvolacimu spravnimu
- organu-jiného-opatieni;-nez odvolanim -napadené-usneseni-zrusit-a véc vratit. zpét - -
k novému projednani, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti. Pfi novém
projednani véci spravni organ prvniho stupné opétovné posoudi bezbytnost
provedeni svédecké vypovédi provozovatele vozidla, a v pfipadé relevantnich
divodd nafidi Ustni jednani. Pokud Gstni jednani nebude nafizeno, vyrozumi
obvinéného o pravu vyjadiit se k podkladim pfed vydanim rozhodnuti a poté
opétovné posoudi provedené dokazovani navrhy, namitky a vyjadieni obvinéného.
V odlvodnéni nového rozhodnuti poté ve smyslu § 68 odst. 3 spravniho fadu uvede
divody vyroku, podklady pro jeho vydani, avahy, kterymi se fidil pfi jejich hodnoceni
podkladli a pfi vykladu pravnich pfedpist, a informace o tom, jak se vyporadal
se vSemi navrhy a namitkami obvinéného, jakoZto Géastnika Fizeni, uplatnénymi
v pribéhu celého fizeni.

Pouceni

Proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu se podle § 91 odst. 1 spravniho
fadu nelze dale odvolat.

L~

Ing. Ladislav Rizicka
vedouci odboru




