Protokol o ustnim
jednani

Magistrat mesta Ostravy
odbor dopravné spravnich cinnosti
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C.j: SMO/213501/23/DSC/Svo
Sp. zn.: S-SMO/127963/23/DSC

Protokol o ustnim jednani o prestupku

Iméno, ptijmeni, datum narozent:

Bytem:
Totoznost ovéfena dle: zékladnich registru, OP ¢.
Jednéni zapodato: dne 03.04.2023 od 09:00 hod.

B - costovil k Gstnimu jednani nafizenému ve véci prestupku, kterého se mél dopustit tim,
ze dne 03.02.2023 v 13:25 hod. v Ostravé na ul. Rudna ve sméru jizdy od ulice Zavodni k ulici Lidicka,
Jste mé&l ridit motorové vozidlo, tovarni znatky Alfa Romeo, registra&ni znatky

l.) pfi¢emzZ pred prechodem pro chodcee, v misté, kde je provoz fizen tiibarevnou svételnou signalizaci,
jste nerespektoval signél ,,S 1b - Signal s ¢ervenym svétlem Stdj!* a na uvedeny signal neopravnéné
projel, atkoliv jste byl povinen zastavit vozidlo pfed vodorovnou dopravni znatkou ,,V 5 — piicna
¢ara souvisia™,

Timto jednanim jste mél porusit ustanoveni § 4 pism. ¢) zékona o silni¢nim provozu v ndvaznosti na
ustanoveni § 70 odst. 2 pism. a) zdkona o silni¢nim provozu a ustanoveni § 70 odst. 3 zékona o silniénim
provozu a umyslné spachat pfestupek podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o silniénim
provozu,

2.) na vyzvu policisty Ceské republiky, Méstského Feditelstvi policie Ostrava, ve sluZebnim stejnokroii,
na misté kontroly, tomuto nepfedlozil ridicsky prikaz a osvéd€eni o registraci vozidla.

Timto jednanim jste mél poru$it ustanoveni § 6 odst. 8 zédkona o silniénim provozu v navaznosti na
ustanoveni § 6 odst. 7 pism. a), b) zdkona o silniénim provozu a z nedbalosti spachat prestupek podie
ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silniénim provozu.

Jako obvinéného Vas poucuji: obvinénému bylo obvinéni predloZeno a souéasné &teno

Pouéeni: Utastmik fizeni mé pravo nechat se zastupovat zmoenéncem, kterého si miZe zvolit. Zmocnéni
k zastoupenf se prokazuje pisemnou pinou moci. Pinou moc lze udélit i Gstné& do protokolu. Po celou dobu fizeni az
do vydani rozhodnuti ma G¢astnik pravo navrhovat dikazy, ¢init jiné navrhy a vyjadrit v Fizeni své stanovisko;
soutasné, pokud o to pozadd, ma prdvo na poskytnuti informaci o Fizeni spravnim organem, nestanovi-li zékon
Jinak (§ 36 odst. 1, 2 spravniho F4du). Podle ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho f4du mate moZznost se pfed vydanim
rozhodnuti ve véci vyjadrit k podkladiim rozhodnuti. MoZnost vyjadfit se k podkladiim rozhodnuti pfed vydanim
rozhodnuti ve véci budete mit v zév&ru Gstniho jednéni po provedeném dokazovani, kdy bude spravni organ
povazovat podklady za kompletni a dostatedné pro rozhodnuti o véci samé. U€astnici jsou povinni oznagit dikazy
na podporu svych tvrzeni. Spravni orgdn nenf ndvrhy GCastnikli vézén, vZdy v3ak provede dikazy, které jsou
potfebné ke zjisténi stavu véci (§ 52 spravniho Fadu). Obvinény mé pravo poZadat spravni organ o naFizeni
Gstniho jednani, je-li to nezbymé k uplatnéni jeho prava (§ 80 odst. 2 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
pfestupky a fizen{ o nich (déle jen ,,zdkon o odpovédnosti za piestupky®). Pfi Gstnim jednani miZe spravni orgén
provést vyslech obvinéného; spravni organ vysiech obvinéného provede, je-li to nezbytné k uplaméni jeho prav (§
82 odst. 1 zakona o odpovédnosti za pfestupky). Vyslech obvinéného nesmi byt proveden za stejnych podminek.
za jakych nesmi byt vyslychan sveédek. Podle ustanoveni § 55 spravniho fadu svédek nesmi byt vysiychan o
utajovanych informacich chranénych zvldstnim zakonem, které je povinen zachovat v tajnosti, ledaze bvi této
povinnosti prislusnym organem zproSten, nesmi byt vysivchan téz tehdy, jestlize by svou vypovédi porusil stidtem

Vypracoval: Ing. René Sveboda
1/4 Datum: 03.04.2023




2/4

C.j- SMO/213501/23/DSC/Svo
Sp. zn.: S-SM0/127963/23/DSC

uloZenou nebo uznanou povinnost ml&enlivosti, ledaZe byl této povinnosti piisluSnym orgénem nebo tim,‘v jeho%
zajmu tuto povinnost ma, zproétén 2 dale miZze vypovéd odepfit, pokud by ji zphsobil sobé nebo osobé blizké
nebezpedi stihani pro trestny &in nebo piestupek. Obvinény ma pravo nevypovidat, spravm -organ . nesmi
obvin&ného nutit k vypovédi nebo doznéani (§ 82 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za pfestupky). Utastnici fizeni maji
pravo klast otazky sob& navzajem, svédkim a znalelrm. Zakonny zastupce a opatrovnik mladistvého obvmenehp
osoba pfimo postizena spachanim p¥estupku, kterd dala souhlas se zahé4jenim nebo pokraCovanim fizeni, a organ
socialné-pravni ochrany détf maji pravo klast otazky Gastnikdim fizeni, svédkim a znalcim. Dotazované osoba mé
pravo odmitnout odpov&dét a nesmi byt tdzdna za stejnych podminek jako svédek (viz vy$e § 55 sprévniho Fadu).
Spravni organ tuto osobu pouéi o pravu nevypovidat a o zékazu provadét vyslech. (§ 82 odst. 3 zikona o
odpovédnosti za piestupky). Osoby pfitomné Gstnimu jednéni jsou povinny zachovavat klid a poFddek v jednaci
mistnosti, zejména se slu¥né chovat, nemluvit bez vyzvani ani nijak nerusit jednani. Spravni orgdn mizZe
rozhodnutim uloZit pofadkovou pokutu aZ do vyse 50 000 K& tomu, kdo v tizeni zdvazné zt&€Zuje jeho postup tim, e
se bez omluvy nedostavi na predvolani ke spravnimu organu, nebo navzdory pfedchozimu napomenuti rudi pofadek,
nebo neuposlechne pokynu afedni osoby. (§ 62 odst. 1 spravniho fadu). Toho, kdo nepfistojnym chovanim rusi
pofadek pfi Gstnim jednéani nebo ohledéni na misté, popfipadé pfi jiném ukonu, miize spravni organ po piedchozim
upozomneéni vykézat z mista, kde se tkon konad. (§ 62 odst. 1 spravniho fadu).

Po zopakovani obvinéni obvinény uvadi: nebyl jsem dostate¢né poucen.

Otazka spravniho organu: — véem konkrétné€ jako obvinény spatfujete nedostateéné poucem?
Obvinény uvadi: Na tuto otdzku ted’ nebudu odpovidat.

Otazka spravniho organu: Zda si jako obvinény volite zmocnénce ¢&i advokata?

Obvinény uvadi: na tuto otazku ted’ nebudu odpovidat.

Otazku spravniho orgdnu: Zda jsou obvinénému zndmy okolnosti, které by branily projednani véci?
Obvinény uvadi: Na tuto otdzku nebudu ted’ odpovidat.

Obvinény byl sezndmen se spisovou dokumentaci, do které ma podle ust. § 38 spravmho radu pravo
nahlédnout — obvinény se spisem seznamil formou nahlédnuti.

Po nahlédnuti do spisu pozadal spravni orgén obvingny o vyhotoveni kopie spisu.

Obvinény chece podat stiznost na Gfedni osobu Ing. Reného Svobodu a Zadam, aby byl zavolan jeho
nadfizeny.

K tomuto spravni orgén uvadi, Ze nyni je po seznameni se spisovou dokumentaci obvinénym provadéno
dokazovani a stiZnosti se bude zabyvat ihned po tomto dokazovani.

Obvinény trva na podani stiznosti a chee znat jméno nad¥izeno. Utedni osoba sdélil, ze pfimy nadfizeni je
Ing. Petr Stoklasek a na Zadost obvinéného je pferudeno jednani z divodu vyrozuméni nadfizeného v &ase
09:39 hod. Obvinény je pozadan, aby potkal na dobu nezbytné nutnou pred jednaci kanceldf s &imz
nesouhiasi. Na Ing. Petra Stoklaska se Gfedni osoba nedovolala, proto byl telefonicky v &ase 09:40 hod.
kontaktovan Mgr. Lubomir Svarc, ktery se ihned dostavil do jednaci kancelafe a nasledn& s obvinénym
odesel sepsat stiZnost, kdy po této bude v jednani pokradovano. Obvinénému byla vyhotovena kopie spisu

na Cernobilé kopirce. Barevné kopie fotografie bude pfeddna po skonéeni jednani. Jednani pokraduje
dokazovéanim v €ase 10:35 hod.

Dokazovani

Obvinény byl sezndmena s obsahem spisové dokumentace sp. zn. S-SMO/127963/23/DSC, piidemz v

souladu s ustanovenim § 53 odst. 6 sprévniho Fadu byly provedeny nésledujici listinné dukazy (viz.
Soupis spisu ze dne 3.4.2023):

> Ozndmeni o prestupku ze dne 21.02.2023 — & j.KRPT-32410-8/PR-2023-070706

> Oznameni piestupku ze dne 03.02.2023 sepsaném s ||| |  ENERNGGNG

> Utedni zaznamy policisti ze 03.02.2023 a 08.02.2023 - Jako podpirny material

> Fotodokumentace fidide :

be oznémeni o zah4jen{ fzeni o pfestupku — ptedvolani k ustnimu jednéani véetné dorucenky
Vypracoval; Ing. René Svoboda

Datum: 03.04.2023



3/4

e SM0/213501/23/DSC/Svo
p. zn.: S-SM0/127963/23/DSC

vypis z evidenéni karty fidice

predvolani svédki prap. Vasek, pprap. Kubiek

Gredni zaznam ze dne 27.03.2023 — telefonickd omluva z jednani prap. VaSek - nemoc
p1semna omluva z Jednam (27.03.2023) na den 03.04.2023 prap. Vasek —z divodu nemoci
zaznam o povéreni osoby k sp. zn. S- SMO/127963/22/DSC

VYVYYY e

Dale byl spravnim ergénem sdélen a piehran obsah grafickych a obrazovych zaznami a obvinéné bylo
umoznéno do téchte nahlédnout a seznamit se s:

> 1x CD - Zaznam z kamery sluZebniho vozidla PCR
> 1x CD - Zéznam 7z kamery z CS OMW

Po sezndmeni se spisovou dokumentaci ve vySe uvedeném rozsahu obvinény uvadi nésledujici:

Ugastnik Fizeni uvadi, e 7ada spravni organ o stanoveni dostate¢né lhity na nastudovéni obsahu
spravniho spisu a nasledné pisemné vyjadieni. Tato lhita nemiZe zacit bézet dfive nez Glastnik Fizeni
obdrzi digitalni ¢4sti spisu, tedy zejména kopie optickych nosi¢a.

Omluva z nedostaveni svédka policisty prap. Vit Vadek k tstnimu jednéni na den 03.04.2023 je spravnim
organem akceptovana.

Po provedeném dokazovani bylo v jednani pokrafovano vyslechem svédka pprap. Luka$ Kubigek (viz.
samostatny protokol).

Timto podavam stiZnost na postup Ing. René Svoboda zdivodu, ze v oznameni o zahaji fizeni o
piestupku, predvolanf k Ustnimu jednani ze dne 7.3.2023, &j. SMO-156636/23/DSC/Svo, sp. zn. S-
SM0/127963/23/DSC, ucastnikovi Fizeni zatajil informaci o predvolani svédki na nafizeny termin
Gstniho jednani. Tim Gcastnikovi Fizeni upiel moZnost se pfedem pfipravit na vyslech svédki, kiervm mé
ze zakona pravo pokladat otazky. Tyto otazky si tak nemohl uéastnik Fizeni pfipravit pfedem. Vyse
zminénym jednanim bylo U¢astnikovi fizeni odepfeno prdvo na spravedlivy proces. O pfijatém opatfeni a
zpiisobu potrestani Ing. Ren¢ho Svobody si preji byt informovén. JelikoZ mém za to, ze Ing. Rvné
svoboda, tak to necini omylem, nybrZ spravné s cilem mne poskodit, podavam namitku o podjatosti, pro
Ing. Renému Svobodovi a viem jeho nadfizenym. Ufedni osoba, které jsou sdéleny informace o iej

mozné podjatosti nesmi provadeét zadné tkony, které snesou odkladu, pfi¢emz je neodiskutovateiné, ze
vyslech svédka odkladu snese.

Po seznameni se spisovou dokumentaci, konkrétné s protokolem o vypovédi svédka p. Kubitek ve vvie
uvedeném rozsahu byla obvinénému dana moZznost vyjadrit se k tomuto a ke vSem skuteénostem, které
jsou mu kladeny za vinu, a uplatnit veSkera prava obvinéného, pfi¢emz obvinény uvadi nasledujici:
Utastnik Ffizeni zada spravni organ, aby stanovil dostate€nou lhGtu pro seznédmeni se se spisem.
Nesouhlasim s vyslechem dalsiho svédka, policisty v jiny den, nebot’ tento se zcela jisté poradi s jiz
vyslechnutym svédkem, aby vypovidal shodné a nikoli pravdivé.

Otazka spravnihc orgénu na obvinéného: Pro¢ je dopsano pfi podpisu svédecké vvpovédi slova . Zapis
nesouhlasi®:
Odpoved”: Jiz jsem Vam to rikal.

Vzhledem k tomu, Ze nebyl proveden vyslech druhého svédka policisty prap. Vit Vasek, bylo dstni
jednani dne 03.04.2023 12:30 hod. preruSeno. Obvinény bude o dal§im ustnim jednani vyrozumén
pisemné predvolanim prostrednictvim Ceské posty, ptipadné datové schranky. Co se tyké dikazniho
materidalu 2x CD a barevné fotografie, tak vSe bude pfedano v co nejkratdi dobé spravnim organem po
tomto dokazovéni, obvinény s timto souhlasi a po€ka na predani, véetné tohoto protokolu.

Vypracoval: Ing. René Svoboda
Datum: 03.04.2023
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Protokol o vypovédi
Magistrat mésta Ostravy ' sveédka
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C.j.  SMO/214316/23/DSC/Svo
Sp. zn.: S-SMO/127963/23/DSC

Protokol o vypovédi svedka

Jméno, prijmeni: pprap. Luka$ Kubigek, COZ: 334242

sluzebné: PCR MR DI Ostrava

TotoZnost ovérena dle: OP €. 209367074

Pomér k obvinénému: Zadny

Jednani zapocato: dne 03.04.2023 od 11:23 hodin

Vyse jmenovany byl podle ustanoveni § 55 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich

predpist vyzvan, aby vypovédél skuteénosti tykajici se véci prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod

S a ustanoveni § 125c odst. 1 pism k) zékona o silni¢nim provozu, z jejichZ spachani byl obvinén-
ktery se mé&l dopustil prestupku dne 03.02.2023 v 13:25 hod. v Ostravé na ul.

Rudnd ve sméru jizdy od ulice Zavodni k ulici Lidickd, kde mél fidit motorové vozidlo, tovarni znadky
Alfa Romeo, registraéni znacky | Gz

1.) pficemz pred pfechodem pro chodce, v mist€, kde je provoz fizen tfibarevnou svételnou signalizaci,
jste nerespektoval signal ,,S 1b - Signél s Cervenym svétlem Stdj!™ a na uvedeny signal neopravnéné
projel, akoliv byl povinen zastavit vozidlo pred vodorovnou dopravni znackou ,,V 5 — pfina ¢ara
souvisia®.

2.) na vyzvu policisty Ceské republiky, Méstského Feditelstvi policie Ostrava, ve sluzebnim stejnokroji.
na misté kontroly, tomuto nepredlozil Fidi¢sky prikaz a osvédCent o registraci vozidla.

a jako svédek byl pouden.

Pouceni svédka:

Pouceni podle zakona €. 500/2004 Sh., spravni Fad, ve znénf pozdgjsich predpist (dale jen ,,spravni Fad™):

Ve smyslu ustanoveni § 55 odst. 1 spravniho Fadu kazdy, kdo neni G¢astnikem fizeni a je povinen vypovidat jako
svédek, musi vypovidat pravdivé a nesmi nic zamlZet.

Ve smyslu ustanoveni § 55 odst. 2 spravnihe fadu svédek nesmi byt vyslychdn o utajovanych skute¢nostech
chranénych zvla$inim zakonem, které je povinen zachovat v tajnosti, ledaZze by byl této povinnosti prislunym
organem zpro3tén.

Ve smyslu ustanoveni § §5 odst. 3 spravniho fadu nesmi byt svédek vyslychan téz tehdy, jestlize by svou
vypovédi porusil statem uloZzenou nebo uznanou povinnost mi€enlivosti, ledaze byl této povinnosti pfisiusnym
orgéanem nebo tim, v jehoZ z&jmu tuto povinnost mé, zpro3tén.

Ve smyslu ustanoveni § 55 odst. 4 spravniho fadu miZe vypoveéd odepfit ten, kdo by ji zplsobil nebezpeci
stihani pro trestny &in nebo spravni delikt sob& nebo osobé blizké (pribuzny v fad€ pfimé, sourozenec a manzel; jiné
osoby v poméru rodinném nebo obdobném se pokladaji za osoby sob& navzajem blizké, jestlize by Gjmu, kterou
utrpéla jedna z nich, druh4d divodné pocitovala jako Gjmu vlastni. Z uvedeného divodu mize svédek odepfit
vypovéd’ vzdy pouze ke konkrétnim otéazkdm, nikoliv k vypovédi jako celku).

Ve smyslu ustanoveni § 55 odst. 5 spravniho fadu svédek je poucen o divodech, pro které nesmi byt vyslychén,
o préavu odepfit vypoveéd’, o jehe povinnosti vypovidat pravdivé a nic nezamiCet a o pravnich nasledcich nepravdivé
nebo netpiné vypovédi.

Ve smyslu ustanoveni § 79 odst. 4 spravniho fadu spravni orgdn nahradi svédkovi hotové vydaje a usly vydelek,
ktery mu prokazatelné udel. Narok na néhradu nékladd je tfeba uplatnit do osmi dni poté, co vznikly. Uplynutim
této lhity nérok zanikd, kdy tuto thiitu nelze prominout.

Ve smyslu § 79 odst. 6 spravniho fadu mizZe spravni organ ulozit povinnost nahradit naklady Fzeni, které by jinak
spravnimu organu nebyly vznikly tomu, kdo jejich vznik zpsobil poruSenim své povinnosti.

Vypracoval' Ing. René Svoboda
Datum: 03.04.2023
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Sv&dek byl déle poucen o tom, Ze Gmyslnym podanim nepravdivé nebo neupiné svédecké vypovédilye
spravnim Fizeni se muze dopustit pfestupku podle jiného zakona a nepravdivym obvinénim z prestupku se muze
dopustit prestupku podie jiného zakona, za ktery mu miize byt uloZen spravni trest.

Pouceni jsem piné porozumeél a k véci budu vypovidat.

Nasleduje vypovéd’ sveédka: Vykondvali jsem dohled nad BESIP a to na ulici Rudna u kfiZovatky ul.
Ocelaf'skd, kdy jsme stali pfed pfechodem pro chodce. Poté jsme si pov§imli motorového vozidla, které
projelo na Cerveny signél stj a poté jsme se za timto vozidlem rozjeli a rozhodli jsme se jej zastavit
pifedepsanym zplisobem. Kdy jsme toto vozidlo zastavili nebo jinak, kdyZ jsme rozblikali modré
vystrazné svétla s Cervenym napisem stop policie, tak se fidi¢ rozhodl zastavit pied k¥iZovatkou a to na
ulici rudné a Lidicka. Vozidlo jsme objeli z levé strany na Groven fidie, kdy ja jsem stihl okno a fekl
ridi¢i, aby nés nésledoval. Ten své okno nestahl a proto jsem na néj jesté rukou gestikuloval at’ zajede
doprava na parkovisté. My jsme jej piedjeli a pan Ridi¢ se rozhodl jet rovng. Toho jsme nésledng dojeli
na Cerpaci stanici OMW. Kdy jsme k vozidlu pfistoupili a fidi¢e vyzvali k pfedlozeni dokladd, tak
odmital pfedloZit jakykoliv doklad a po té nésledné€ tvrdil, Ze pfiSel pésky. Déle na vyzvu k piedloZeni
obCanského pritkazu souhlasil a obansky pritkaz pfedlozil. Nasledné panu bylo sdéleno, jakého

prestupku se dopustil, kdy toto dale odmital. S panem bylo sepsano oznameni na které se nepodepsal, ani
se k nému nevyijadfil.

Otazka spravniho organu: Domnivate se, Ze Vase gestikulace k Fidi¢e tykajici se zastaveni vozidla a
nasledné kontroly jasna?

Odpovéd’: Ano, domnivam, jelikoZ jsme zastavili na jeho urovni, kdy od sebe nas délil kolem pil metru a
fidi¢ se na mne podival.

Otazka spravniho organu: Kolik bylo ve vozidle osob?
Odpoveéd: Ve vozidle se nachazel pouze Fidic

Otézka spradvniho organu: Kdyz jste pfijeli na benzinku OMW co jste vidél?
Odpovéd™: Jak pan tankuje pchonné hmoty do svého vozidla

Otazka spravniho organu: Jednalo se o fidiCe, kterému jste dal predtim pokyn k zastaveni a nasledné
kontrole vozidla?

Odpovéd’: Ano jednalo se o stejného Fidile, kterého jsem bezpe&né poznal.

Otazka spravniho orgdnu: Kdo na misté Cerpaci stanice OMW jednal s fidi€¢em a osobou tankujicim
vozidlo?

Odpovéd” S ridicem jsme jednali oba dva.

Otézka spravniho orgénu: Kdo vypisoval ozndmeni o pfestupku s Fidi¢em a pougoval jej?
Odpoved” Kolega

Otézka spravniho organu: Vidél jste konkrétné fidiCe jet na derveny signal stij?
Odpovéd’: ano vidél, je k tomu pofizen i kamerovy zdznam.

Otédzka obviné€ného na svédka: Vy jste nyni ve sluzbg?
Odpovéd’ svédka: Ano jsem ve sluzbé

Otazka obvinéného na sv&dka: Jakou registraéni znacku mélo ono vozidlo?
Odpovéd’ svédka: to si nepamatuji
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Otézka obvinéného na svédka: Z &eho jste usoudil, Ze se Fidi€ rozhodl zastavit?
Odpovéd svédka: Jelikoz vozidlo zistalo stat pred semaforem na kiiZovatce ul. Lidicka a rudna, kdy na
tomto semaforu byl zeleny signal ,jed™ a vozidlo porad stalo pfi pravém okraji.

Otéazka obvin&ného na svédka: Tedy se fidi€ rozhod! stat a nikoliv zastavit?
Odpovéd’ svédka: Nerozumim otézce.

Otazka obvinéného na svédka: Znovu se ptam, zda §lo o stan{ nebo zastaveni?
Odpoveéd’ svédka: Vnimal jsem to jako zastaveni.

Otazka obvinéného na svédka: Jakymi slovy jste ekl fidi¢i, Ze ma odbocit za Vami?
Odpovéd’ svédka: Pane fidi¢, nédsledujte nds doprava na odstavné parkovisté,

Otézka obvinéného na svédka: Byla tato vyzva udinén slovy jménem zdkona?
Odpoveéd’ sveédka: Ne nebyla.

Otazka obvinéného na svédka: Je ob&an povinen takovou vyzvu uposlechnout?
Odpovéd’ svédka: Ne neni a kdyby pan poslouchal, mou vypovéd, tak jsem uvedl, e mél své okno
zavfene, tudiz jsem usoudil, Ze mne nemiiZe vibec slySet, proto pfisla nasledna gestikulace rukou, kdy

znovu zopakuji, Ze na sluzebnim vozidle byla rozsvicend modra vystrazna svétla s ervenym napisem
stop policie.

Otézka obvinéného na svédka: Jakymi gesty jste vyzval fidi¢e?
Odpoveéd’ svédka: Uz jsem to jednou fikal.

Otéazka obvinéného na svédka: Jsou tyto gesta definovany v zakon& nebo ve vyhlaice tak jako napt. gesta
pro Fizeni kiiZzovatky?
Spravnf orgén tuto otdzku na svédka nepfipousti, neni pfedmétem Fizeni.

Otazka obvinéného na svédka: Z jakého ditvodu bylo spusténo népis STOP a nikoliv nasleduj mne?
Odpovéd’ svédka: Jeliko? jsme zastavovali vozidlo ze zadu a netuili jsme, Ze vozidlo zastavi pfed urovni
kfzovatky, kdy budeme po dobu jednéni omezovat provoz.

Otézka obvinén¢ho na svédka: Za jakych okolnosti pouZivate napis nasleduj mne?
Odpoved’ svédka: Kdyz to uzname za vhodné a stavime vozidlo kdy jede za nami.

Otéazka obvinéného na svédka: Uvedl jste, Ze jste toto stojici vozidlo ptedjeli, tedy bylo za Vami, prog jste
nepouZzili napis nasleduj mne?

Odpovéd” svédka: JelikoZ jsme toto vozidlo ihned objeli a obsluha tohoto népisu zabere dobu asi 2
sekundy, kdy uz jsme odboctovali na ulici Lidickd, tak tam jsem to uZ tento népis nastavoval.

Otézka obvinéného na svédka: Mohl Fidi¢ tento népis vidét?
Odpovéd’ svédka: Netusim.

Otéazka obvinéného na svédka: Uved] jste, Ze jste vidél jet Fidice na ervenou, Vidél jste mu do tvéaie?
Odpoveéd’ svédka: Ne nevidél,

Otazka obvinéného na svédka: Vozidlo jste predjeli nebo objeli?
Odpoved’ svédka: Objeli,

Otazka obvin€ného na svédka: Pro¢ jste lhal, kdyZ jste uvedl, Ze predjeli?
Odpovéd’ svédka: Nevim o co obvinénému jde.

Otézka obvinéného na svédka: Pfedmétné vozidlo jste méli po celou dobu na dohled?
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Odpovéd’ svédka: Po celou dobu neméli, zejména pfi otaCeni na odstavném parkovisti, zde jsem vidél cca
2-3 sekundy.

Otazka obvinéného na svédka: Po pifjezdu na Eerpaci stanici, jakym zplsobem jste dovodili, Ze osoba
gerpajici pohonné hmoty je fiditem?
Odpovéd’ svédka: Jelikoz jsem tohoto fidice vidél a nachazel se ve vozidle sam.

Otazka obvinénéhe na svédka: Jsem nyni fidic?
Odpovéd’ svédka: Nyni fidic nejste.

Otazka obvinéného na svédka: Pro¢ by osoba stojici pobliz vozidla méla byt fidicem?

Odpovéd’ svédka: ProtoZe byla pfed tim mnou vidéna kdyZz spachala prestupek a kdyz jsem jej vidél pfi
gestikulaci a tuto osobu jsem vidél na misté fidiCe a tato osoba fidila vozidlo, které jsme dojeli na erpaci
stanici OMW.,

Odpovéd’ svédka: Ne nefidil.

Otazka obvinéného na svédka: Tvrdila kontrolovana osoba, Ze na ¢erpaci stanici pfisla pésky?
Odpovéd’ svédka: Ano tvrdila.

Otézka obvinéného na svédka: Byla kontrolovana osoba pouéena o pravech?
Odpoved’ svédka: Nepamatuji si.

Otazka obvinéného na svédka: V ramci tohoto Gstniho jednani jste uvedl, Ze poudeni probéhlo, to jste to
stihl zapomenout tak rychle?

Odpovéd’ svédka: Pfi zakroku vzdycky osobu vyzveme i pouime, ale v tomhle pfipadé nedokazu
odpovédeét, zda jsem poucoval Ja nebo kolega.

Otazka obvinéného na svédka: Probéhla kontrola dokladii potiebnych k fizeni vozidla?
Odpovéd' svédka: Ne pouze pén piedlozil oblansky prikaz, jelikoZ pofad tvrdil, Ze na benzinku pfisel
pésky.

Otazka obvinéného na svédka: Byla kontrolovand osoba nucena, aby si proti své vili, vzala naustek od
alkotesteru?

Odpovéd’ svédka: Oproti své vili ur¢ité nucena nebyla.

Otazka obvinéného na svédka: Tedy kolega nekficel na kontrolovanou osobu, Ze si musi vzit naustek?
Tato otdzka neni pfipousténa spravnim organem, neni pfedmétem fizeni.

Skonéeno, piecteno a shledano spravnym dne 03.04.2023 v 12:20 hodin.
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