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USNESENI

Krajsky soud v Ostravé rozhodl piedsedkyni senatu JUDr. Monikou Javorovou ve véci

zalobce:

proti
zalovanému: Magistrat mésta Ostravy )
sidlem Prokesovo nim. 8, 729 30 Ostrava

o Zalobé na ochranu proti nedinnosti spravniho organu
takto:

Soud vyzyva zalobce, aby ve lhaté 20 dnu od doruceni tohoto usneseni uplatnil prostfedek,
ktery procesni pfedpis platn§ pro fizeni u spravniho organu stanovi kjeho ochrané proti
. necinnosti spravniho otganu, a pokud tak ucini, aby v totozné lhité 20 dni od doruceni tohoto

usneseni uplatnéni takového prostredku soudu doloZil

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou zalobou domahd ochrany proti necinnosti zalovaného spocivajici v nevydani
rozhodnutl v Hzeni o. prestupcich-falobce podle -§- 125¢ odst--1 phnr—of)y-bod 5 2 pism. k-~
zakona ¢ 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich ptedpist,
vedeném pod sp. zn. S-SMO/127963/23/DSC.

Jak plyne z § 79 odst. 1 véty prvni zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu sprivaiho, ve znéni
pozdéjsich predpisd, (dile jen ,,s. £. 5.%), ochrany proti necinnosti se mize zalobou domahat ten,
kdo bezvysledné vycerpal prostiedky, které procesni predpis platny pro fizeni u spravniho organu
stanovi k jeho ochrané prot necinnosti spravniho organu. V soucasnosti je timto prosttedkem
nipravy, ktery je nutno vyéerpat, zidost o uplatnéni opatieni proti necinnosti podle § 80 odst. 3
zakona ¢ 500/2004 Sb., spravniho iidu, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,s. 1),
nestanovi-li zvlastni pravni predpis jinak.

Zalobce uvedl, 7e dne 22. 5. 2023 podal ke Krajskému tfadu Moravskoslezského kraje (dale jen
,krajsky ufad) zidost o uplatnéni opatfeni proti necinnosti, ktera byla zamitnuta.

Soud ze spravniho spisu zjistil, Ze krajskému dfadu byla dne 31. 5. 2023 dorucena zadost Zalobce
o uplatnéni opatfeni proti ne¢innosti v fizeni o pfestupcich, jenz bylo zahajeno dne 20. 3. 2023.
Krajsky afad jako nadtizeny orgin zalovaného tuto zadost zamitl usnesenim ze dne 5. 6. 2023
s odiivodnénim, Ze ve véci Zalobce bylo nutno nafidit ustni jednani za acelem vyslechu svedkd,
které probéhlo dne 3. 4. 2023. Krajsky ufad uvedl, Ze celkova lhiita pro vydani rozhodnuti tak
¢inila 90 dnii ve smyshu § 94 zdkona ¢&. 250/2016, o odpovédnosti za piestupky a fizenich o nich,
ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,,zakon o odpovédnosti za prestupky®), ve spojeni s § 71
odst. 3 pism. a) s. f., a v dobé podani Zadosti i v dobé vydani rozhodnuti krajského ufadu lhita
pro vydani rozhodnuti neuplynula. Ze spravniho spisu je zfejmé, ze dne 3. 4. 2023 probehlo ustni
jednani, byl vyslechnut 1 ze 2 svédka (2. sc omluvil).

Podle § 80 odst. 3 s. t., opatieni proti nedinnosti mize nadiizeny spravni organ ucinit 1 v pfipade,
kdy je z okolnosti zjevné, Ze vécné a mistn¢ piislusny sprivni organ nedodrzi Ihatu stanovenou
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pro vydani rozhodnuti o Zadosti nebo zahajit fizeni z moci Ufedni anebo v fizeni fadné

pokracovat. Po uplynuti lhit_pro vydini rozhodnuti (zddraznéno soudem) mize Zadost

o uplatnéni opatieni prot necinnosti podat tcastnik.

6. Podle § 94 zakona o odpovednosti za prestupky, pokud nelze rozhodnuti vydat bezodkladné,
vyda je spravni organ nejpozdeji do 60 dnt ode dne zahijeni fizeni.

7. Podle § 71 odst. 3 pism. a) s. f., pokud nelze rozhodnuti vydat bezodkladné, je spravni orgin
povinen vydat rozhodnuti nejpozdéji do 30 dnt od zahajeni fizeni, k nimZ se pfipocitava doba az
30 dnd, jestlize je zapotfebi nafidit Gstni jednani nebo mistni Setfent, je-li tfeba nékoho pfedvolat,
nékoho nechat predvést nebo dorucovat vefejnou vyhlaskou osobam, jiinz se prokazatelné nedafi
dorucovat, nebo jde-li o zvlast’ slozity pripad, (...).

8. Z davodové zpravy k zakomu o odpovédnosti za prestupky plyne, ze § 94 upravuje lhiitu pro vydini
rozhodnuti o prestupknu. Jde o obecnon dpravu lhity pro vydini roghodnuti o prestupku, svldstni dkony budou
moci obsahovat Ihiitu specidlni. Navrené ustanoveni pouge doplimje § 71 spravnibo #dadu. Toto ustanoveni se
pouse i v 1igent o prestupku. Ve své podstaté jde jen o specialitu ke [hité stanovené v navéti | 71 odst. 3
sprdvniho ¥ddu.

9. Zalobce tedy podal Zadost o uplatnéni opatfeni proti necinnosti v dobé, kdy zalovanému stale
bézela Ihiita pro vydani rozhodnuti (v délce 60 dni dle § 94 zakona o odpovédnosti za prestupky,
. prodlouzené vzhledem k dstnimu jednani o 30 dnt dle § 71 odst. 3 pism. a) s. f.). Takovou 7adost
nelze povazovat za bezvysledné vycerpani prostiedkua stanovenych k ochrané prot necinnosti dle

§ 80 odst. 3. 1.

10. Judikatura (srov. zejm. nalez Ustavnitho soudu ze dne 24. 8. 2021, sp.zn.IV. US 3523/20;

rozsudek Nejvysiiho spravniho soudu ze dne 2. 2.2023, ¢.j. 2 As 21/2020-34) se viak ustélila
, na zavéru, ze nesplnéni podminky bezvysledného vycerpani prostiedkd napravy predstavuje
e edstranitelnou prekazl. wécnéha. projednini necinnostmni Zaloby, kteri_ bez. . dalsiho nevede_ .
k odmitnuti Zaloby. Soud je pak za situace, Ze se zalobcei nabizi prostiedek napravy, kterj nebyl
dosud ani podan, povinen zalobce na tuto skutecnost upozotnit a poskytnout mu lhitu k podani
takového prostfedku, pficem? dolozi-li Zalobce ve stanovené lhité soudu, Z¢ prostfedek podal,
musi soud vyckat, zda bude nebo nebude bezvysledné vyéerpin. S ohledem na vyse uvedené tak
krajsky soud rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.

Poucdeni:

Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

Nebude-li ve stanovené lhité uplatnén prostiedek, ktery procesni pfedpis platny pro fizeni
u spravniho orginu stanovi k ochrané Zalobce proti necinnosti spravniho orginu ve smyslu § 79
odst. 1 véty prvni s. f.s. anebo nebude-li ve stanovené lhité uplaténi takového prostiedku

soudu dolozeno, soud zalobu usnesenim pro nepfipustnost odmitne (§ 46 odst. 1
pism. d) s. I. s.).

Ostrava 12. zari 2023

JUDt. Monika Javorova, v. r.
piedsedkyné senatu
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