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Magistrat mésta Ostravy
odbor dopravné spravnich &innosti

LR

magiry23va3iry
C.j.  SMO/535427/23/DSC/Mich
Sp.zn.:  $-SMO/127963/23/DSC

V Ostravé dne 08.09.2023

ROZHODNUTI
o ulozeni pofadkové pokuty

Magistrat mésta Ostravy, odbor dopravné spravnich ¢innosti, (dale jen ,,spravni organ®), jako prisludny
spravni organ podle ustanoveni § 124 odst. 5 pism. k) zékona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zékonu, ve znéni pozdéjsich predpist (déale jen ,,zakon o silni¢nim
provozu®), a podle ustanoveni § 60 odst. 1 zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o
nich (déle jen ,,zdkon o odpovédnosti za prestupky*), rozhodl, Ze uklada

za opakovana ruseni poradku pfi ustnim jednani navzdory piedchozim opakovanym napomenutim a

" opakovanym poucenim opravnénou Ufedni osobou, ¢imz zavazné ztézoval postup v fizeni o pfestupku

v provozu na pozemnich komunikacich ze dne 03.02.2023,

dle ustanoveni § 62 odst. 2 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu, (dale jen
.Spravni rad®)

pofadkovou pokutu

ve vysi: 10 000 Ké& slovy: =Deset tisic korun éeskych =

Splatnost pokuty je stanovena do 30 dnd od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, ¢islo Gétu 20036-
1649297309/0800, z ciziny (from abroad) IBAN: CZ97 0800 0200 3616 4929 7309, BIC: GIBACZPX,
vzdy uved’te variabilni symbol 6071230001.

ODUVODNENI:

Dne 16.08.2023 pokracovalo Gstni jednani ve véci prestupkd dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 5
a § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona o silniéni provozu, z jejichZ spachani byl obvinén dne 20.03.2023 i}
B oocitku istniho jednani po vstupu obvinéného do jednaci mistnosti si obvinény poloZil na
stil diktafon a telefon. Spravnim organem byl dotazovéan, zda si bude pofizovat zvukovy zdznam
z Ustniho jednani. Obvinény odvétil, Ze nevi, jestli ma odpovédét ano nebo ne. Spravnim organem mu
bylo sdéleno, Ze judikatura zadnym zpisobem nestanovi formu nahliZzeni do spisu, Ze si zvukovy zdznam
pofizovat mlize, ale méa to dat na védomi spravnimu orgdanu. Obvinény chtél okamzité v&dét, z jakého
zakona a jakého ustanoveni mu tato povinnost plyne. Spravnim organem mu bylo sdéleno, Ze to neni
meritem fizeni, k némuz byl piedvolan. Poté opravnéna ufedni osoba obvinénému piedlozila pouceni
v pisemné podobé¢ tak, aby si jej mohl v klidu dle potfeby v celém rozsahu piecist. Obvinény si poudeni
odmital pfecist a podepsat s tim, Ze je povinnosti spravniho orgénu jej poucit, nema bryle na &teni a chee
pouceni opravnénou aiedni osobou piecist. Opakované zasahoval do jednani, bez vyzvani spravnimu
organu opakované vstupoval do Feci, vyrazné narusoval pofadek pii Ustnim jednani. Spravnim organem
byl proto poucen dle ust. § 62 spravniho fadu a bylo mu zopakovano, ze byl ve smyslu tohoto poudeni jiz
poucovan v pisemnych predvolanich k 0stnim jednanim i pii Gstnim jednani dne 03.04.2023.
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Poté obvinény opét mluvil bez vyzvéni a zasahoval opravnéné ufedni osobé do vedeni ustniho jednani.
Jelikoz jak uvedl, u sebe nemél bryle na éetni, v souladu se zasadami spravniho fizeni, mu opravnéna
ufedni osoba obsah pouceni pfecetla. 1 piesto vSak odmital pouceni podepsat a pozadoval opakované
piecteni pouceni s tim, Ze jej opravnéna ufedni osoba ¢etla moc rychle. Pouceni pry neporozumél.

Poté byly provedeny listinné a obrazové dikazy, byl seznamen s podklady rozhodnymi pro vydani
rozhodnuti a celym spisovym materidlem. Po seznameni se spisovym materialem obvinény zadal, aby
opravnéna tfedni osoba zaSla pro nadiizenc¢ho, aby si mohl podat stiznost. Opravnéna tredni osoba mu
sdélila, ze pro nadrizeného chodit nebude, pokud si chee podat stiznost, ma na to pravo. Obvincny opét
zadal opravnénou tFedni osobu o pfivolani nadfizeného, kdy mu opravnéna aredni osoba sdélila, Zze
pokud chce, mize si za nadifzenym zajit sim. Na dotaz bylo obvinénému opravnénou osobou sdéleno
jméno nadfizeného. .

Spravni organ hodlal pokracovat v Ustnim jednani a vyzval obvinéného k podpisu pouceni, coz obvineény
odmitnul, spravni organ mu tedy sdélil, ze jde k jeho tizi, Ze se dostatecné nepfipravil k ustnimu jednéni,
0 némz veédel s dostateénym casovym piedstihem, a nevzal si bryle na ¢teni, kdy k podpisu pouceni
nebude nucen a pokud jej odmitd podepsat, je to jeho vile, pfi¢emz se ma za to, ze byl fadné poucen.
Obvinény obstrukéné sdélil, ze nevi, jestli je v pouceni to, co opravnéna Giedni osoba uvedla, a proto jej
nepodepise.

Svym obstrukénim jednénim, mluvenim bez vyzvani a zasahovanim do vedeni fizeni se snazil opravnéné
Gfedni osob€ znemoznit jakvkoliv procesni ukon v ramci probihajiciho ustntho jednani. Spravnim
organem byl proto opakované vyzvan, aby hrubé nezasahoval do ustniho jednani, nebot mu bude,
v ptipade€ opaku, uloZzena pofadkova pokuta do vyse 50 000,- K&.

Obvinény poté zadal o pferuseni astniho jednani, aby si mohl na opravnénou Gfedni osobu podat stiznost,
v ¢emz mu bylo vyhovéno. Obvinénému bylo dano na védomi, ze Gstni jednani se prerusuje s ohledem na
nezaté¢zovani piedvolaného svédka na 10 minut, coz bylo zaprotokolovano. Obvinény konstatoval, ze
svédek ma prece svédeéné, tak piece nevadi, kdyz se trosku zdrzi, rad tady posedi.

I pies preruseni ustniho jedndni a svij pozadavek podat si stiznost, obvinény s cilem zmafit ustni jednani

“setrvaval v jodnaci mistnostia uvadel-Ze kdyz nemé v ruce podepsany protokal s Tazitken a-podpisem; 7o

bylo jednani pferuseno, neodejde. Zadal vystaveni protokolu o tom, Ze bylo jednani pierueno, aby odescl
s¢ souhlasem opravnéné ufedni osoby a mél o tom dikaz, protoze opravnéna tredni osoba se za tu
chvilku, co tady bvl, nékolikrat dopustila |zi, a tak ji nevéri. Konstatoval: ,,Vy se divite, kdyz mi napi.
tvrdite, ze mam povinnost dat spravnimu organu na védomi, Ze si ucastnik jednani nahrava? Déle
konstatoval, Ze ma za to, 7e tam nesedi jen s automatickym psacim strojem, Ze sc jen tak bavime, nebot
Gfedni osoba misto toho, aby rcagovala na podnéty Ucastnika fizeni, naprosto tup€ vse jen zapiSe: ,,TFi
tisice tfi sta tii a tficet stiibrnych stiikacek stfikalo pfes tii tisice tii a tfi sta tficet stiibrnych stfech. Tohle
bude mit po zvefejnéni velky uspéch, to budete slavné. Tak, jesté zapisujete, nebo uz mizu zadat o n¢jaké
podani? Chtél bych spravni organ opakované pozadat, aby predvolal svého nadfizeného, nebot’ si chei na
néj podat stiznost, teda konkrétné opravnénou tfedni osobu, ne cely spravni organ. Nemate néjakou
zdravotni potiZ nebo néco? Zafindm o Vas mit strach. Zavolam si tedy jes§té nadiizenému, jestli se tady
nestala néjaka potiz®, co? v jednaci sini obvinény &inil. ,,Zadam spravni organ o sdéleni jiného &isla na
nadiizeného, nebot’ tam to nikdo nebere.*

Obvinény se poté tazal opravnéné Gfedni osoby, zda tedy je ¢i neni pferuSeno Ustni jednani. Opravnéna
uredni osoba sdélila, Ze pieruSeno natizené Ustni jednani, jak dostal obvinény na védomi, jiz bylo, nyni uz
je 08:12 hodin, a tedy se v Ustnim jednéani pokracuje.

Jelikoz obvinény nadale v pribéhu ustniho jednani neustale mluvil bez vyzvani a neumozrioval
spravnimu organu vedeni Fizeni, provadét procesni tikony, zejména pristoupit k vyslechu svédka, ¢imz
zavazn€ zt€zoval priubéh ustniho jednani, byla obvinénému slovné ulozena poradkova pokuta ve vysi
10 000 K¢, jejiz pisemné vyhotoveni bude obvinénému doruceno.

Z vyse uvedeného obstrukéniho postupu obvinéného je zcela ziejmé, Ze 1 pfes opakovana napomenuti,
poudeni i vyzvy, neustdle hrubé zasahoval do vedeni Gstniho jednani za Ucelem zmaiit jeho ucel a
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Pouceni:

ufednik odboru dopravné spravnich &innosti

C.j: SMO/535427/23/DSC/Mich
Sp.zn: S$-SMO/127963/23/DSC

neumoznit opravnéne tGredni osobé realizovat zadny procesni tkon. Timto svym jednanim naplnil
alternativni skutkovou podstatu uvedenou pod ustanovenim § 62 odst. | pism. b) spravniho fadu.
Jednanim obvinéného pfi Gstnim jednani nebylo mozné, jak je zcela zjevné z protokolu o Gstnim jednani,
zajistit Cel a bezvadny pribéh spravniho fizeni, procesni Gkony byly jednanim obvinéného pfi jednani
systematicky obstruk&né znemoZzfiovany, co by jim zvolenou procesni strategii. Vzhledem
k opakovanému vySe uvedenému obstruk&nimu jednéni obvinéného a opakovanym poudenim i vyzvam,
aby bezdiivodncho zasahovani do Gstniho jednani zanechal a hrubé tak nenarusoval a zavazné neztézoval
postup spravniho organu v fizeni, coZ se mijelo i¢inkem, bylo v pfipadé tohoto zajidtovaciho prostredku
fakultativniho piistoupeno k jeho faktickému uplatnéni, a to i s ohledem na generalni prevenci vySe
uvedencho obstrukéniho  jedndni obvinéného ke zmateni smyslu a wéelu ustniho jednani jeho ryze
acelovym zavaznym ztéZzovanim. _ .

Pri uloZeni vyse pofadkové pokuty tuto spravni organ ulozil ve spodni péting jejiho zakonného rozpéi,
konkrétné 10 000,- K&, kdy ma za to, Ze pfi ukladani poradkové pokuty dodrzel obecné pozadavky-
zasadu zdkonnosti, spravedlnosti, individualizace a pfiméfenosti. Poradkovou pokutu uzil v piipadé, kdy
byla pfimo vyZzadovéna s ohledem na cil Gcastnika fizeni-obvinéného zmafit ugel a prabéh fizeni o
prestupku, a to v rozsahu, v jakém to vyzadovalo zajisténi pribéhu a ucelu fizeni (princip
proporcionality). Spravni orgdn ma za to, Ze uloZzena poradkovd pokuta neni v hrubém nepoméru
k zavaznosti nasledku a k vyznamu pedmétu fizeni. Rizeni o uloZeni pokuty za poradkovy delikt v tomto
pfipadé nevyhledavalo vlastni smysl v tom ukladat pokutu, uloZeni pokuty zde nebylo cilem, ale
prostredkem; mifilo k tomu, aby samotné Fizeni o prestupku v provozu na pozemnich komunikacich
mohlo fadné prob&hnout a dojit ke konci.

Spravni organ obvinéného upozornuje, ze podle § 62 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni pozde€jsich predpish, lze pofadkovou pokutu uloZit az do vyse 50 000,- K& a podic § 62 odst. 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, lze pofadkovou pokutu ukladat
opakované.

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat odvolani dle § 83 odst. 1 spravniho fadu do 15 dni ode dne jeho
oznameni ke Krajskému tfadu Moravskoslezského kraje, odboru dopravy, a to prostiednictvim podéani u
zdejsiho spravniho organu - Magistratu mésta Ostravy, odboru dopravné spravnich &innosti.
Patnactidenni lhiita pro podani odvolani zacne plynout dnem nésledujicim ode dne doruéeni pisemnosti
adresatovi, pfi¢emz v piipadé, kdy adresat nebyl pfi doru€ovani pisemnosti zastizen, a pisemnost byla
uloZena na posté, se podle ustanoveni § 24 odst. 1 spravniho fadu, poklada pisemnost za doru¢enou
desatym dnem od data uloZeni. Pokud adresat odmitne prevzeti pisemnosti nebo neposkytne potiebnou
soucinnost, nezbytnou k fadnému dorudeni, ackoliv byl Fadné poucen o pravnich disiedcich svého
odmitnuti, pak dle ustanoveni § 24 odst. 4 spravniho fadu se pisemnost poklada za doruéenou dnem, kdy
k netspésnému pokusu o doruceni doslo.

Dle § 85 odst. 1 spravniho fddu ma v&as podané a pfipustné odvolani odkladny téinek. Podle § 82 odst. 2
spravniho fadu, musi mit podané odvolani nélezitosti uvedené v § 37 odst. 2 spravniho fadu, tedy z néj
musi byt patrno, kdo odvolani Cini, proti kterému rozhodnuti sméfuje, v jakém rozsahu ho napada a v ¢em

Je spatfovan rozpor s privnimi pfedpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo Fizeni, jez mu piedchézelo.

Odvolani se podavé s potfebnym poctem stejnopisi tak, aby jeden stejnopis ziistal vzdy spravnimu
organu, a aby kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. Nepoda-li Gcastnik potiebny pocet stejnopis,
vyhotovi je spravni organ na naklady odvolatele.
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Mgt~ Alexahdia Michnova
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