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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Bmmé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Petra Sebka a soudci
Mgr. Jana Jiraska, Ph.D., a JUDr. Viclava Stencla, MA, v pravni véci

éalObce: _

proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy
sidlem nabfezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 11. 2022, &. . MD-35206/2022-160/3,

takto:
1. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
I1I. Zalovanému se nepfiznava nihrada nakladi fizeni.
Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

Vitéto véci soud posuzoval otizku, zda byly splnény podminky pro povoleni obnovy
prestupkovcho fizeni podle zikona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zakont (zakon o silniénim provozu).

Dne 21. 2. 2023 byla Krajskému soudu v Brné jako mistné piislusnému soudu postoupena
k vytizeni Zaloba dorucena dne 25. 1. 2023 Krajskému soudu v Hradci Kralové. Touto zalobou se
alobee domahal zrudeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 11. 2022, &. j. MD-35206/2022-160/3,
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kterym zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Krajského aradu Kraje Vysocina
(r,krajsky Grad®) ze dne 21. 7. 2022, ¢. j. KUJI 36742/2022. Timto rozhodnutim krajsky arad zamitl
zadost zalobce o obnovu fizeni o prestupku podle zikona o silni¢nim provozu, vedeného v prvnim
stupni Mestskym atadem Chotébof pod sp. zn. SZ-MCH-11072/2018/ODAP/VS a ve druhém
stupni Krajskym dfadem kraje Vysocina pod sp. zn. OOSC 19/2020 OOSC/9. V tomto iizeni byl
zalobce shledan vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zikona
o silni¢nim provozu a prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) spachaného porusenim § 6 odst. 7
pism. a) ve spojeni s § 118 odst. 1 zakona o silnicnim provozu. Pfestupki se mél dopustit tim, Ze
jednak prekrocil nejvyssi povolenou rychlost v obci, jednak fidil vozidlo bez platného fidi¢ského
prikazu.

V zadosti o obnovu zalobce uved], Ze byl v dobe prestupku drzitelem platného fidi¢ského pritkazu,
a tudiz nemohl byt za tento prestupek trestan.

I1. Shrnuti argumenti obsazenych v Zalobé
Zalobce namital, Ze platny a aktudlni je fidi¢sky prikaz EI [l nikoliv fidicsky prikaz
AQ . ktery byl v té dobé jiz neplatny a ddvno skartovany. To, Ze je ¢islo starého fidi¢ského
prikazu uvedeno ve formulafi obecnich strazniky, je zcela v rozporu s tim, Ze u sebe Zalobce
v dobé kontroly nemél fidi¢sky prikaz.

" Po celou dobu byl platny fidi¢sky prikaz EI Il tedy i v dobé kontroly. Dikaz o této

skutecnosti viak vysel najevo az dne 26. 1. 2022, kdy byl vydan vypis z karty fidice, & j. ODSC-7-
155/2022. Vysly tedy najevo diive neznamé skutecnosti, které existovaly v dobé pavodniho fizeni
a které nemohl Zalobce v plivodnim fizen{ uplatnit. Dokument Evidence fidict — archiv fidi¢skich
prikazi, ktery je soucasti spisu a kterf byl pouiit jako dikaz, se navic ukazal byt nepravdivym
Zalobce tak splml obe podmmk; pro obnovu fizeni.

7alovanv uvedl ze fidicsky prukaz byl zalobcem oznacen za odcxzeny Toto tvrzeni se nc7aklada
na pravdé a napadené rozhodnuti je proto neprezkoumatelné.

Vypis z karty fidice predlozeny Zalobcem je vefejnou listinou, které je pfisuzovana fikce spravnosti.
Pokud Zalovany tvrdi, Ze byl prikaz po néjakou dobu neplatny, musi toto tvrzeni pfezkoumatelné
prokazat a unést své dikazni bfemeno. Zalobce se totiz domniva, ze neni mozné, aby fidicsky
prikaz pozbyl platnosti a nasledné byla jeho platnost obnovena.

Z vyse uvedenych duvodu zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vradl
zalovanému k dalsimu fizeni.

ITI. Vyjadieni Zalovaného
Zalovany se ve vyjidfeni k zalobé zcela ztotoznil s odiivodnénim krajského ufadu. Divody, které
zalobce uvedl, nelze posuzovat jako dfive neznamé skutecnosti, nebo dikazy, které existovaly
v dobé puvodaiho fizeni, a které nemohl v pivodnim fizeni uplatnit.

Zalobce zamémé zkreshuje probéhlé udalosti. V dobé spachani prestupku, tedy dne 9. 8. 2018, byl
fidi¢sky prikaz EI [l zapsin v karté fidice jako odcizeny. Jeho platnost byla ukonéena ke dni
14. 7. 2018, kdy byl Zalobcem za odcizeny oznacen. Dne 2. 10. 2019 byl tento r1d1csky prukaz
oziven a jeho plamost byla opét prodlouzcna na puv odni hodnotu. Zalobce tedy zimémé uvadi
nepravdy a takovému postupu nelze pfiznat pravni ochranu.

Zalovany proto navrhl, aby soud Zalobu jako nedivodnou zamitl.
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IV. Posouzeni véci

Soud ve véci naridil jedndni, pfi ném? Gcastnici setrvali na svych stanoviscich. Soud k navrhu
zalobce proved] dikaz fidi¢skym prikazem ¢. EI Il ktery je vystaven na jméno_
s datem vydani 1. 11. 2013 a datem platnosti 1. 11. 2023,

Zaloba neni ddvodna.

Soud zdiiraziiuje, ze zalobou napadené rozhodnut se netyka rozhodnuti spravnich organd ve véci
samé, tedy v tomto pfipadé rozhodnuti o pfestupku. Tyki se pouze rozhodnuti o nivrhu na
povoleni obnovy fizeni v této pravomocné ukoncené véci.

Podle § 100 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, se fizeni pfed sprivnim orgianem
ukoncené pravomocnym rozhodnutim ve véci na zidost tcastnika obnovi, jestlize a) vysly najevo
diive neznamé skutecnosti nebo diikazy, které existovaly v dobé pivodniho fizeni a které Gicastnik,
jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v ptivodnim fizeni uplatnit, anebo se provedené dikazy ukizaly
nepravdivymi, nebo b) bylo zruSeno ¢i zménéno rozhodnuti, které bylo podkladem rozhodnuti
vydaného v fizeni, které ma byt obnoveno, a pokud tyto skute¢nosti, ditkazy nebo rozhodnuti
mohou odivodniovat jiné feSeni otazky, jez byla pfedmétem rozhodovani.

Obnova fizeni je mimofidny opravny prostiedek. Umoziuje z diivodu skutkovych omyli

_ zjiSténych az po pravni moci rozhodnuti znovu rozhodnout ve véci samé a prolomit tak prekazku

véci rozhodnuté. Tim vSak obnova fizeni zasahuje do pravni jistoty, proto je mozné do
pravomocného rozhodnuti zasahnout jen za zcela mimoifidnych a zikonem striktné
specifikovanych podminek, které jsou taxativné vymezeny spravnim fidem. Teptve splnénim
téchto podminek ziska ucastnik fizeni pravni nirok na povoleni obnovy fizeni. Obnova fizeni ma
tedy dvé samostatna stadia. V prvnim stadiu spravni orgin zkoums, zda jsou splnény podminky
pro obnovu fizeni, ale neposuzuje meritorné pravomocné rozhodnuti. Pouze rozhodne, zda
obnovu fizeni povoli ¢ nepovoll. V piipadé, Ze obnovu Fizeni povoli, nastupuje druha fize, ktera
pfedstavuje jiz obnovené fizeni a opétovné rozhodovani ve véci, o které jiz bylo rozhodnuto
v puvodnim fizeni.

Aby tedy k obnove fizeni mohlo dojit, musi byt splnény podminky, jejichz naplnéni je posuzovano
v prvni fazi Hizeni. Za dfive neznamé skutecnosti nebo diikazy je v této souvislosti nutno povazovat
takové skutecnosti ¢i ditkazy, které existovaly v dobé ptvodniho rozhodovani, vysly v$ak najevo
az po ukonceni pivodniho fizeni, pfed ukoncenim ptvodniho fizeni nebyly ucastniku fizeni znamy,
a proto je nemohl v fizeni uplatnit (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2011,
¢.j. 8 As 18/2010-113). Tato kritéria je nutno chapat v objektivnim smyslu, tedy jako skute¢nosti
(ddkazy), které ucastnik spravniho fizeni skuteéné znat nemohl a nemohl je v pivodnim fizeni
uplatnit. Jde napf. o situace, kdy listina nebo jini véc pottebnd k provedeni dikazu byla
nedostupni, nebo piipady, kdy dilezity svédek nebyl dosaZitelny nebo dodateéné vypovédél
o dilezitych okolnostech, ackoli v pavodnim fizeni odepiel vypovéd (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 6. 2004, &. j. 6 A 176/2002-75).

Zalobce #idost o obnovu Hzeni podlozil vypisem z karty fidice, ktery je listinou ve smyslu
§ 53 spravniho fidu. Tato listina vSak v dobé puvodniho fizeni objektivné neexistovala, byla
vyhotovena az dodate¢né dane 26. 1. 2022, tedy téméf ptl roku po vydani rozhodnuti o odvolani
v ramci fizeni o pfestupku. Nejde tak o dikaz existujici v dobé piivodniho fizeni, ktery by zalobce
z objektivnich divodd ,,pouze” nemohl uplatnit, a nespliiuje proto prvni z podminek obnovy
fizeni.

Obnovy fizeni se navic nemiize domahat ten, kdo mohl divod obnovy uplatnit v pivodnim fizeni.
Pokud tedy Zalobce tvrdi, ze byl jeho #idicsky prikaz v dobé fizeni o pfestupku platny, a tato
skutecnost byla po celou dobu znima, mél ji namitat jiz v pGvodnim fizeni, v némz mohl takeé
k prokazani tohoto svého tvtzeni navthovat adekvatni dikazni prostiedky. Soud podobné jako
krajsky ifad poukazuje na to, Ze zalobce mél v ptivodnim fizeni k dispozici kopii spravniho spisu,
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piicemz zaver o neplatnostl fidi¢ského prikazu je jednim ze steze)mch duvodu nasledné vydaného
rozhodnuti ve véci samé. Zalobee viak v prﬁbehu spravniho fizeni mkdy netvrdil, ze by mél byt
fidi¢sky prikaz platy. Ze spravniho spisu ani z zalobnich tvrzeni soucasné nevyplyva, ze by snad
zalobci ve vzneseni takové namitky branila néjaka objektivni prekazka. Postup zalobce se tak soudu
jevi jako ryze Gcelovy a zalozeny na zcela absurdni konstrukei, podle niz Zalobce v dobé spachani
piestupku, jako? i po celou dobu spravniho fizeni (1. od srpna 2018 do cervna 2021), disponoval
platnym fidicskym prikazem, avsak dozvédél se o tom az z vypisu z karty fidice dne 26. 1. 2022
Tvrzeni a dikazy, které mohly byt uplatnény v puvodnim fizeni, ale nebyly, pfitom nejsou dle
nazoru soudu zpiisobilé naplnit ani druhy divod obnovy fizeni podle § 100 odst. 1 pism. a)
spravniho radu, tj. zpochybnit pravdivost dikazi provedenych v ptivodnim fizeni. Tvrzeni Zalobce
o0 ,,zfalsovaném™ dokumentu evidence ridica — archiv fidicskych prikaza pak neni nicim
podlozeno.

Podle nazoru soudu tak neni divod zabyvat se otazkou, zda byla ¢i nebyla obnovena platnost
fidi¢ského prikazu a zda takovy postup zakon umoznuje. Zalobci nic nebranilo udajny chybny
zavér spravnich organt o neplatnosti fidicského prikazu zpochybnit jiz v puvodnim fizeni,
tj. namitat, ze je drzitelem platného fidicského prikazu. Jestlize tak neucinil, nemuze nyni zadat
obnowvu fizeni.

Koneéné v projednivané  véci nepfipada  vuvahu ani  podminka  uvedena
v § 100 odst. 1 pism. b) spravniho fadu, tedy Ze bylo zruseno ¢i zménéno rozhodnuti, které bylo
podkladem rozhodnud vydaného v fizeni, které ma byt obnoveno. Z dokladia pfedlozenych
zalobcem takovi zména ¢i zruSeni nevyplyvaji. Lze tak uzavfit, Ze nebyla splnéna ani jedna
z podminek obsazenych v § 100 odst. 1 spravniho fadu, a spravni organy proto zadost zalobce
o obnovu fizeni v souladu se zakonem zamitly.

Zalobni namitka ohledné zapisu jiného ¢isla fidicského prikazu ve formulafi obecnich strazniki

neni pro posouzeni véci relevantni. Nev 7tahu]e se totiz k predmétu fizenia spravm organy anisoud

ji v tomto fizeni viibec nejsou oprivaény posuzovat. Predmétem prvni faze fizeni o povoleni
obnovy totiz neni prezkum nebo posuzovani spravnosti a uplnosti puvodniho fizeni.

Koneéné pokud jde o namitku nepfezkoumatelnosti rozhodnuti, neshledal ji soud divodnou.
Spravni organy svi rozhodnuti, kterd soud posuzuje jako jeden celek, dostatecné odivodnily,
vysvétlily zalobei pribéh obnovy fizeni a vypofadaly se s namitkami, které se vztahovaly
k predmétu fizeni, a které byly opravnény posuzovat. Nepfezkoumatelnost nelze vnimat jako
nenaplnéni subjektivni pfedstavy o tom, jak mél zalovany rozhodnout, nebo co vsechno a jakym
zpisobem mél v rozhodnuti posuzovat. Jde o objektivni piekazku, kterd zdejsimu soudu brani
zavéry zalovaného fadné prezkoumat. Skutecnost, ze bylo ohlaseno odcizeni fidi¢ského prikazu,
a proto se stal k tomuto dni neplatnym, vyplyva z dokumentu evidence fidica — archiv fidicskych
prikazi, ktery je obsazen ve spisovém materialu. Datum 24. 7. 2018 uvedené v rozhodnud (i ve
vyjadteni k zalobé) je pak zjevnou pisafskou chybou, nebot’ fidicsky prikaz byl nahlaSen jako
odcizeny dne 14. 7. 2018. M¢l-li Zalobce zavér spravnich organu vyplyvajici z tohoto dokumentu
za chybny, mohl jej beze vieho zpochybnit v pivodnim fizeni, coz neucinil.

V. Zavér a naklady fizeni

Soud tedy shledal nimitky Zalobce neopodstatnénymi. JelikoZ v fizeni nevysly najevo ani zadné
vady, k nimz musi soud piihlizet z afedni povinnosti, zamitl Zalobu jako nedivodnou podle
§ 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (,,s. . s.).

O nahradeé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. i. s, podle néhoz nestanovi-li tento
zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred
soudem, které diivodné vynalozil proti icastnikovi, ktery ve véct uspéch nemél. Zalobce ve véci
uspéch nemél, a proto nemi pravo na nahradu nikladt fizeni. Zalovanému spravnimu organu,
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kterému by jinak jakoZto dspésnému dcastniku Hzeni pravo na nahradu naklada fizeni piisluselo,
naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve Ihit¢ dvou tydnt ode dne jeho doruden.
Kasacai stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplat, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za
néj jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond
vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 11. zafi 2024

Mgr. Petr Sebek v. t.
piedseda senitu
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