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KRAJSKY URAD JIHOMORAVSKEHO KRAIJE

Odbor dopravy
Zerotinovo ndmésti 3, 601 82 Brno

C.j.: IMK 37548/2024 Sp. zn.: $-JMK 165766/2021/0D/K3 Brno 06.03.2024

ROZHODNUTI

Krajsky urad Jihomoravského kraje, odbor dopravy jako v&cné a mistné prislusny odvolaci organ dle § 67
odst. 1 pism. a) zdk. ¢. 129/2000 Sh. o krajich a & 89 odst. 1 a § 178 zak. &. 500/2004 Sb., spravni f4d (dale
téZ jen ,spravni fad“) rozhod! ve véci odvolani, které podal_

_{déle téZ jen ,Ucastnik”), ze dne 01.11.2021 proti rozhodnuti Magistratu mésta Brna,
odboru dopravnésprévnich Cinnosti, ze dne 07.10.2021, &.j.: ODSC-93036/21-176

takto:

Dle ust. § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, se se odvolani
ucastnika fizeni proti rozhodnuti Magistratu mésta Brna, odboru dopravnéspravnich &innosti, ze dne
07.10.2021, &.j.: 0DSE-93036/21-176

a rozhodnuti Magistratu mésta Brna, odboru dopravnéspravnich &innosti, ze dne 07.10.2021, &.j.: ODSC-
93036/21-176

se potvrzuje.

Oddvodnéni

Rozhodnutim Magistrdtu mésta Brna, odboru dopravnéspréavnich &innosti, ze dne 07.10.2021, &.j.: ODSC-
93036/21-176 bylo rozhodnuto tak, e

I odvolatel jako provozovatel vozidla tovarni znacky Alfa Romeo, registracni znaéky_
vrozporu s § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu, ve znéni pozdéjsich predpish, nezajistil, aby
pfi uZiti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZovany povinnosti Fidi¢e a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovend zékonem o silniénim provozu; poruseni pravidel silni¢niho
provozu vySe uvedenym vozidlem spolivajici v neopravnéném zastaveni, tedy poruseni
povinnosti dle ustanoveni § 4 pism. c) zékona o silniénim provozu, majici znaky pfestupku dle
ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona o silniénim provozu bylo zji¥téno na pozemni
komunikaci ulice Generdla Piky (u budovy na adrese tfida Generala Piky 9) vBrné dne
26.08.2020 v 09:48 hodin, fidi¢ vozidla, ktery neni zndm, nedodrZel stanovenou povinnost
vyplyvajici z vodorovné dopravni znacky ,Sikmé rovnobéiné ¢ary” (€. V 13) tim, ¥e na plochu
vyznacenou tuto dopravni znackou vjel a zastavil; provozovatel se tak dopustil pFestupku
provozovatele vozidla dle ustanoveni § 125f odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu.

il odvolatel jako provozovate! vozidla tovérni znagky Alfa Romeo, registracni znacky [ NG
v rozporu s § 10 odst. 3 zékona o silni¢nim provozu, ve znéni pozdéjsich pfedpistl, nezajistil, aby



pfi uZiti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovend zakonem o silniénim provozu; poruseni pravidel sitni¢niho

provozu vySe uvedenym vozidlem spocivajici v neopravnéném zastaveni, tedy porudeni
povinnosti dle ustanoveni § 4 pism. c) zdkona o silni¢nim provozu, majici znaky pfestupku dle
ustanoveni & 125c¢ odst. 1 pism. k) zékona o silni¢nim provozu bylo zji$tdno na pozemni
komunikaci ulice Generdla Piky (u budovy na adrese tfida Generala Piky 9) vBrné dne
29.08.2020 v 17:15 hoedin, fidi¢ vozidla, ktery neni zndm, nedodriel stanovenou povinnost
vyplyvajici z vodorovné dopravni znacky ,Sikmé rovnobéiné &ry” (€. V 13) tim, e na plochu
vyznalenou tuto dopravni znackou vjel a zastavil; provozovatel se tak dopustil pFestupku
provozovatele vozidia dle ustanoveni § 125f odst. 1 zékona o silni¢nim provozu.

M. odvolatel jako provozovatel vozidla tovarni znacky Alfa Romeo, registragni znaZky || GGz
vrozporu s § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu, ve znéni pozdéjsich pfedpisd, nezajistil, aby
pri uZiti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZovany povinnosti Fidi¢e a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovend zakonem o silniénim provozu; poruseni pravidel silni¢niho
provozu vySe uvedenym vozidlem spocivajici v neoprdvnéném zastaveni, tedy poruseni
povinnosti dle ustanoveni § 4 pism. c) zdkona o silniénim provozu, majici znaky prestupku dle
ustanoveni § 125c¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu bylo zjiténo na pozemni
komunikaci ulice Generdla Piky {(u budovy na adrese tfida Generala Piky 9) v Brné dne
03.09.2020 v 12:10 hodin, fidi¢ vozidla, ktery neni zndm, nedodriel stanovenou povinnost
vyplyvajici z vodorovné dopravni znacky ,Sikmé rovnobéiné &ary” (€. V 13) tim, e na plochu
vyznaCenou tuto dopravni znackou vjel a zastavil; provozovatel se tak dopustil prestupku
provozovatele vozidla dle ustanoveni § 125f odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu.

V.. odvolatei jako"provozovatel vozidla tovarni zhatky Alfa Romeo, tegistraéni znacky [ NNIENEGEIN
v rozporu s § 10 odst. 3 zékona o silniénim provozu, ve znéni pozdéjsich pfedpist, nezajistil, aby
pfi uZiti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti Fidi¢e a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovend zdkonem o silni¢nim provozu; poruseni pravidel silniéniho
provozu vySe uvedenym vozidlem spocivajici v neopravnéném zastaveni, tedy poruseni
povinnosti dle ustanoveni & 4 pism. c) zdkona o silni¢nim provozu, majici znaky pFestupku die
ustanoveni § 125c odst. 1 pism. k) zdkona o silnicnim provozu bylo zji$téno na pozemni
komunikaci ulice Generdla Piky (u budovy na adrese tfida Generdla Piky 9) vBrné dne
04.09.2020 v 20:55 hodin, fidi¢ vozidla, ktery neni zndm, nedodriel stanovenou povinnost
vyplyvajici z vodorovné dopravni znatky ,Sikmé rovnobézné ¢ary“ (¢. V 13) tim, Ze na plochu
vyznatenou tuto dopravni znackou vjel a zastavil; provozovatel se tak dopustil prestupku
provozovatele vozidla dle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu.

V. odvolatel jako provozovatel vozidla tovérni znatky Alfa Romeo, registraéni znacky _
v rozporu s § 10 odst. 3 zdkona o silniénim provozu, ve znéni pozdéjSich pfedpist, nezajistil, aby
pfi uZiti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovena zdkonem o silni¢nim provozu; poruseni pravidel silni¢niho
provozu vySe uvedenym vozidlem spocivajici v neoprdvnéném zastaveni, tedy porueni
povinnosti dle ustanoveni § 4 pism. ¢} zékona o silniénim provozu, majici znaky prestupku die
ustanoveni § 125c odst. 1 pism. k) zdkona o silniénim provozu bylo zji$t&no na pozemni
komunikaci ulice Generdla Piky (u budovy na adrese tfida Generdla Piky 9) vBrné dne
07.09.2020 v 08:51 hodin, fidi¢ vozidla, ktery neni zndm, nedodrZel stanovenou povinnost

,

vyplyvajici z vodorovné dopravni znacky ,Sikmé rovnobéiné &ry“ (€. V 13) tim, Ze na plochu




VL.

VIIL.

VIHI.

vyznacenou tuto dopravni znackou vjel a zastavil; provozovatel se tak dopustil prestupku
provozovatele vozidla dle ustanoveni § 125f odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu.

odvolatel jako provozovatel vozidla tovarni znacky Alfa Romeo, registracni znacky -
v rozporu s § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu, ve znéni pozdéjSich predpist, nezajistil, aby
pfi uZiti vozidia na pozemni komunikaci byly dodrZovény povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovena zakonem o silni¢nim provozu; poruseni pravidel silni¢niho
provozu vySe uvedenym vozidilem spocivajici v neopradvnéném zastaveni, tedy poruseni
povinnosti dle ustanoveni § 4 pism. ¢} zékona o silniénim provozu, majici znaky prestupku dle
ustanoveni § 125c¢ odst. 1 pism. k) zdkona o silniénim provozu bylo zjisténo na pozemni
komunikaci ulice Generdla Piky (u budovy na adrese tfida Generala Piky 9) vBrné dne
07.09.2020 v 08:52 hodin, fidi¢ vozidla, ktery neni zndm, nedodriel stanovenou povinnost
vyplyvajici z vodorovné dopravni znacky ,Sikmé rovnobéiné &ary” (¢. V 13) tim, %e na plochu
vyznatenou tuto dopravni znackou vjel a zastavil; provozovatel se tak dopustil pfestupku
provozovatele vozidla dle ustanoveni § 125f odst. 1 zékona o silni¢nfm provozu.

odvolatel jako provozovatel vozidla tovarni znatky Alfa Romeo, registraéni znacky _
vrozporu s § 10 odst. 3 zékona o silniénim provozu, ve znéni pozdé&jsich pfedpisd, nezajistil, aby
pfi uZiti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovény povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovend zdkonem o silniénim provozu; poruseni pravidel silni¢niho
provozu vySe uvedenym vozidlem spocivajici v neoprdvnéném zastaveni, tedy porudeni
povinnosti dle ustanoveni § 4 pism. c) zadkona o silni¢nim provozu, majici znaky prestupku dle
ustanoveni § 125c odst. 1 pism. k) zékona o silniénim provozu bylo zji§téno na pozemni
komunikaci ulice Generdla Piky (u budovy na adrese tfida Generala Piky 9) vBrné dne

14.09.2020 V2323 Kodin. “fidic vozidia, ktery neni zhdm, nedodriel stanovenou povifinost

vyplyvajici z vodorovné dopravni znacky ,Sikmé rovnobéiné ¢ary” (¢. V 13) tim, ze na plochu

- vyznacenou tuto dopravni znackou vjel a zastavil; provozovatel se tak dopustil pFestupku

provozovatele vozidla dle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu.

odvolate! jako provozovatel vozidla tovérni znatky Alfa Romeo, registraéni znacky | N R
vrozporu s § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu, ve znéni pozdéjsich pfedpisil, nezajistil, aby
pfi uZiti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovend zédkonem o silni¢nim provozu; poruseni pravidel silni¢niho
provozu vySe uvedenym vozidlem spocivajici v neopradvnéném zastaveni, tedy porudeni
povinnosti dle ustanoveni § 4 pism. c) zakona o silniénim provozu, majici znaky prestupku dle
ustanoveni § 125c¢ odst. 1 pism. k) zékona o silniénim provozu bylo zji§téno na pozemni
komunikaci ulice Generdla Piky (u budovy na adrese tfida Generdla Piky 9) vBrné dne
24.09.2020 v 08:13 hodin, Fidi¢ vozidla, ktery neni zndm, nedodriel stanovenou povinnost
vyplyvajici z vodorovné dopravni znatky ,Sikmé rovnobézné ¢ary” (€. V 13) tim, ¥e na plochu
vyznagenou tuto dopravni znatkou vjel a zastavil; provozovatel se tak “dopustil prestupku
provozovatele vozidla dle ustanoveni § 125f odst. 1 zékona o silniénim provozu.

odvolatel jako provozovatel vozidla tovarni znacky Alfa Romeo, registraéni znacky -
vrozporu s § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu, ve znéni pozdéjsich pfedpist, nezajistil, aby
pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZzovéany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovend zakonem o sifni¢nim provozu; poruseni pravidel silni¢niho
provozu vySe uvedenym vozidlem spocivajici v neopravnéném zastaveni, tedy poruseni
povinnosti dle ustanoveni § 4 pism. ¢) zdkona o silniénim provozu, majici znaky pfestupku dle



X.

Xl

XIl.

ustanoveni & 125c odst. 1 pism. k) zédkona o silniénim provozu bylo zjisténo na pozemni
komunikaci ulice Generéla Piky (u budovy na adrese tfida Generdla Piky 9) vBrné dne
27.09.2020 v 17:43 hodin, fidi¢ vozidla, ktery neni znam, nedodriel stanovenou povinnost
vyplyvajici z vodorovné dopravni znacky ,Sikmé rovnobéiné &ary” (¢. V 13) tim, Ze na plochu

vyznadenou tuto dopravni znackou vjel a zastavil; provozovatel se tak dopustil prestupku .

provozovatele vozidia dle ustanoveni § 125f odst. 1 z&kona o silni¢nim provozu,

odvolatel jako provozovatel vozidla tovarni znacky Alfa Romeo, registracni znacky ||
v rozporu s § 10 odst. 3 zakona o silnicnim provozu, ve znéni pozdéjsich pfedpist, nezajistil, aby
pfi uZiti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovena zdkonem o silniénim provozu; poruseni pravidel silni¢niho
provozu vy3e uvedenym vozidlem spocivajici v neopravnéném zastaveni, tedy poruseni
povinnosti dle ustanoveni & 4 pism. ¢} zékona o silni¢nim provozu, majici znaky pFestupku dle
ustanoveni § 125c odst. 1 pism. k) zdkona o silniénim provozu bylo zjiténo na pozemni
komunikaci ulice Generdla Piky (u budovy na adrese tfida Generédla Piky 9) vBrné dne
08.10.2020 v 13:06 hodin, kdy Fidi¢ vozidla, ktery neni znam, nedodrzel stanovenou povinnost
vyplyvajici z vodorovné dopravni znatky ,Sikmé rovnobéiné &ary” (&. V 13), kterd vyznatuje
plochu, do které je zakdzano vjizdét nebo nad ni ndkladem zasahovat, na takové misto
s vozidlem vjel a zastavil; provozovatel se tak dopustil pfestupku provozovatele vozidla dle
ustanoveni § 125f odst. 1 zékona o silni¢nim provozu.

odvolatel jako provozovatel vozidla tovérni znalky Alfa Romeo, registraéni znacky | NG
v rozporu s § 10 odst. 3 zakona o silnicnim provozu, ve znéni pozdéjsich predpisl, nezajistil, aby
pfi uZiti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZovany povinnosti Fidice a pravidia provozu na

provozu vySe uvedenym vozidlem spocivajici v neopravnéném zastaveni, tedy porudeni
povinnosti dle ustanoveni § 4 pism. ¢} zékona o silniénim provozu, majici znaky prestupku dle
ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silniénim provozu bylo zji3téno na pozemni
komunikaci ulice Generdla Piky (u budovy na adrese tfida Generdla Piky 9) v Brné dne
10.10.2020 v 14:40 hodin, kdy fidi¢ vozidla, ktery neni zndm, nedodrZel stanovenou povinnost
vyplyvajici z vodorovné dopravni znacky ,Sikmé rovnob&iné &ary“ (. V 13), kterd vyznaluje
plochu, do které je zakdzano vjizdét nebo nad ni ndkladem zasahovat, na takové misto
s vozidlem vjel a zastavil; provozovatel se tak dopustil pfestupku provozovatele vozidla dle
ustanoveni § 125f odst. 1 zékona o silni¢nim provozu.

odvolatel jako provozovatel vozidla tovérni znacky Alfa Romeo, registraéni znacky | N
vrozporu s § 10 odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu, ve znéni pozdéjsich pfedpist, nezajistil, aby
pfi uZiti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti Fidi¢e a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovend zdkonem o silni¢nim provozu; porudeni pravidel silni¢niho
provozu vySe uvedenym vozidlem spoclivajici v neoprdvnéném zastaveni, tedy porudeni
povinnosti dle ustanoveni § 4 pism. c) zékona o silni¢nim provozu, majici znaky pfestupku dle
ustanoveni §& 125c odst. 1 pism. k) zdkona o silniénim provozu bylo zjiténo na pozemni
komunikaci ulice Generdla Piky {u budovy na adrese tfida Generdla Piky 9) vBrné dne
21.10.2020 v 09:41 hodin, kdy fidi¢ vozidla, ktery neni znam, nedodrZel stanovenou povinnost
vyplyvajici z vodorovné dopravni zna¢ky ,Sikmé rovnobéiné &ary” (€. V 13), kterd vyznaduje
plochu, do které je zakdzano vjizdét nebo nad ni ndkladem zasahovat, na takové misto
svozidlem vijel a zastavil; provozovatel se tak dopustil prestupku provozovatele vozidla die
ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu.

. pozemnich komunikacich stanovend zékonem o silniénim provozu; porudeni pravidel silni¢niho -




Xill.

XIV.

XV.

XVL.

odvolatel jako provozovatel vozidla tovarni znatky Alfa Romeo, registraéni znacky || NG
vrozporu s § 10 odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu, ve znéni pozdéjsich pfedpisd, nezajistil, aby
pri uZiti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZovény povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovena zékonem o silniénim provozu; porudeni pravidel silniéniho
provozu vySe uvedenym vozidlem spodivajici v neopravnéném zastaveni, tedy poruseni
povinnosti dle ustanoveni § 4 pism. c) zakona o silniénim provozu, majici znaky pfestupku dle
ustanoveni § 125c odst. 1 pism. k} zédkona o silniénim provozu bylo zji$téno na pozemni
komunikaci ulice Generdla Piky {u budovy na adrese tfida Generdla Piky 9) vBrné dne
18.11.2020 v 22:59 hodin, kdy fidi¢ vozidla, ktery neni zndm, nedodrzel stanovenou povinnost
vyplyvajici z vodorovné dopravni znagky ,Sikmé rovnobéiné Eéry;” (€. V 13), kterd vyznaduje
plochu, do které je zakdzdno vjizdét nebo nad ni ndkladem zasahovat, na takové misto
s vozidlem vjel a zastavil; provozovatel se tak dopustil pfestupku provozovatele vozidla dle
ustanoveni § 125f odst. 1 zdkona o silniénim provozu.

odvolatel jako provozovatel vozidla tovarni znacky Alfa Romeo, registraéni znaZky [ NEGNG
v rozporu s § 10 odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu, ve znéni pozdéjsich predpist, nezajistil, aby
pfi uZiti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovéany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovena zadkonem o silniénim provozu; poruseni pravidel silni¢niho
provozu vyse uvedenym vozidlem spotivajici v neopravnéném zastaveni, tedy poruseni
povinnosti dle ustanoveni § 4 pism. c) zdkona o silniénim provozu, majici znaky prestupku dle
ustanoveni § 125c¢ odst. 1 pism. k) zdkona o silni¢nim provozu bylo zjisténo na pozemni
komunikaci ulice Generala Piky {u budovy na adrese tfida Generdla Piky 9) vBrné dne
29.11.2020 v 22:52 hodin, kdy fidi¢ vozidla, ktery neni zndm, nedodrZel stanovenou povinnost
vyplyvajici z vodorovné dopravni znatky ,Stkmé rovnobéiné &ary” (&. V 13), kterd vyznaluje
plochu, do které je' 2akazano vjl’idét nebo nad ni nakladem zasahovat, na takové misto
svozidlem vjel a zastavil; provozovatel se tak dopustil pfestupku provozovatele vozidla dle
ustanoveni & 125f odst. 1 zakona o silni¢énim provozu.

odvolatel jako provozovatel vozidla tovarni znatky Alfa Romeo, registracni znacky | EGEGzGzG
v rozporu s § 10 odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu, ve znéni pozdéj$ich pfedpis(, nezajistil, aby
pfi uZiti vozidla na pozemn{ komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovena zékonem o silniénim provozu; porudeni pravidel silni¢niho
provozu vySe uvedenym vozidlem spodivajici v neopradvnéném zastaveni, tedy porudeni
povinnosti dle ustanoveni § 4 pism. c) zékona o silniénim provozu, majici znaky prestupku dle
ustanoveni § 125c odst. 1 pism. k) zdkona o silni¢nim provozu bylo zjisténo na pozemni
komunikaci ulice Generédla Piky {u budovy na adrese tfida Generala Piky 9) vBrné dne
15.12.2020 v 08:36 hodin, kdy fidi¢ vozidla, ktery neni zndm, nedodrZel stanovenou povinnost
vyplyvajici z vodorovné dopravni znatky ,Sikmé rovnobéiné &ary” (¢. V 13), kterd vyznatuje
plochu, do které je zakdzadno vjiZdét nebo nad ni ndkladem zasahovat, na takové misto
s vozidlem vjel a zastavil; provozovatel se tak dopustil pfestupku provozovatele vozidla dle
ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu.

odvolatel jako provozovatel vozidla tovérni znacky Alfa Romeo, registraéni znacky _
Vv rozporu s § 10 odst. 3 zdkona o silniénim provozu, ve znéni pozdéjsich predpisd, nezajistil, aby
pFi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZovany povinnosti fidice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovena zakonem o silni¢nim provozu; poruseni pravidel silniéniho
provozu vyse uvedenym vozidlem spodivajici v neopravnéném - zastaveni, tedy poruseni
povinnosti dle ustanoveni § 4 pism. ¢) zdkona o silni¢nim provozu, majici znaky prestupku dle



ustanoveni § 125c odst. 1 pism. k) zékona o silniénim provozu bylo zjisténo na pozemni
komunikaci ulice Generédla Piky (u budovy na adrese tfida Generdla Piky 9) vBrn& dne
06.01.2021 v 16:09 hodin, kdy Fidi¢ vozidla, ktery neni zndm, nedodrZel stanovenou povinnost .
vyplyvajici z vodorovné dopravni znacky ,Sikmé rovnob&iné &ary“ (&. V 13), kterd vyznaduje
plochu, do které je zakdzano vjizdét nebo nad ni ndkladem zasahovat, na takové misto
s vozidlem vjel a zastavil; provozovatel se tak dopustil prestupku provozovatele vozidla dle
ustanoveni § 125f odst. 1 zdkona o silniénim provozu.

XVIl.  odvolatel jako provozovatel vozidla tovérni znatky Alfa Romeo, registraéni znacky [ NG
v rozporu s § 10 odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu, ve znéni pozdéjsich predpisl, nezajistil, aby
pfi uZiti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZovény povinnosti Fidi¢e a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovend zékonem o silniénim provozu; porudeni pravide! silni¢niho
provozu vyde uvedenym vozidlem spodivajici v neopravnéném zastaveni, tedy poruseni
povinnosti dle ustanoveni § 4 pism. c) zdkona o silni¢nim provozu, majici znaky pfestupku dle
ustanoveni § 125c¢ odst. 1 pism. k) zdkona o silniénim provozu bylo zjiténo na pozemni
komunikaci ulice Generdla Piky (u budovy na adrese tfida Generéla Piky 9) vBrné dne
06.01.2021 v 16:09 hadin, kdy fidi¢ vozidla, ktery neni zndm, nedodrZel stanovenou povinnost
vyplyvajici z vodorovné dopravni znacky ,Sikmé rovnobéiné &ary” (€. V 13), kterd vyznacuje
plochu, do které je zakdzéno vjizdét nebo nad ni ndkladem zasahovat, na takové misto
s vozidlem vjel a zastavil; provozovatel se tak dopustil pfestupku provozovatele vozidla dle
ustanoveni § 125f odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu.

Sprévni orgdn odvolateli uloZil za popsané prestupky uvedenych ve vyrocich | az XVII podle ust. § 125f odst.
4 ve spojeni s ust. § 125¢ odst. 5 pism. d), § 35 pism. b) § 41 odst. 1 a 2 zdkona o odpovednostl 23
pfestupky a Fizeni o nich-pokutu ve vy§i 1.750 K& ' o

Utastnik se proti popsanému prvoinstanénimu rozhodnuti, které mu bylo doruceno dne 21.10.2021,
odvolal podanim doruenym spravnimu orgéanu . stupné dne 01.11.2021.

Odvolaci orgadn nejprve zkoumal, zda je odvolani pfipustné a zda bylo podano véas, a dospél k zavéru, 7e
podané odvolani je pfipustné,

Odvolani bylo podano G¢astnikem Fizeni, ktery je G¢astnikem Fizeni v souladu s ust. § 27 odst. 1 pism. b)
spravniho Fadu. U&astnik fizeni se nevzdal prava na odvolani, odvolani nevzal zpét, odvolani bylo podéano
proti rozhodnuti, proti némuz je odvoléni p¥ipustné.

Uastnik Fizeni podal dne 01.11.2021 blanketni odvolani prostfednictvim elektronické posty, které do 5 dnu
doplnil o podpis. Dne 12.01.2024 vydal odvolaci sprévni organ vyzvu k odstranéni nedostatku podani.
Uéastnik fizeni na vyzvu spravniho organu doplnil odvolani o podani, ve kterém namita nasledujici namitky:

1) Nebylo vedeno spoleéné Fizeni.

2) Spréavni organ neucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele pFestupku.

3) Spravni orgén neproved| dokazovani.

4) Na plochu oznacenou vodorovnou dopravni znatkou €. V 13 ,3ikmé rovnob&iné cary” lze vijizdét,
pokud se jednad o objizdéni. Spravni organ I. stupné se nepokusil prokazat, e se nejednalo o
objizdéni. Provozovatel vozidla neni zodpovédny za prestupek spachany vjetim na plochu
vyznacené znacky V 13 kdy se nejednd o neoprdvnéné zastaveni a stani.




Spravni organ i. stupné o odvolani, které vyhodnotil jako v€asné, sam nerozhodnul, a proto ho vietné
prestupkového spisu v souladu sust. § 88 odst. 1 spravniho fadu predal spolu se svym stanoviskem
k odvolani Krajskému Ufadu Jihomoravského kraje, odboru dopravy, jako odvolacimu organu (dale tézZ jen
,odvolaci organ®).

Podle § 89 odst. 2 spravniho fadu odvolaci spravni organ prezkoumava soulad napadeného rozhodnuti a
fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi pfedpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti
prezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvoléni, jinak jen tehdy, vyZaduje-li to vefejny z4jem.
K vadam fizeni, o nichz nelze mit ddvodné za to, Ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s
pravnimi piedpisy, popfipadé na jeho spravnost, se nepfihliZi; timto ustanovenim neni doteno prdvo na
nahradu $kody zpUscbené nespravnym Gfednim postupem.

Odvoldni sméfuje proti celému napadenému rozhodnuti. Odvolaci organ tedy prezkoumal napadené
rozhodnuti v celém rozsahu, vCetné Fizeni, které jeho vydani pfedchazelo.

Vydani napadeného rozhodnuti predchazela Ulastnikovi adresovana 17x vyzva Magistratu mésta Brna
k dhradé cCastky ve vysi 17x 500,- K&, a to ve |hGté 15 dnd od jejiho doruéeni, kterou tento spravni organ
odlvodnil tim, Ze obdrZel od policie ozndmeni pfestupku, dle kterého dne 26.08.2020 v 09:48, 29.08.2020
v 17:15, 03.09.2020 v 12:15, 04.09.2020 v 20:55, 2x 07.09.2020 v 08:56, 14.09.2020 v 23:21, 24.09.2020
v 08:13, 27.09.2020 v 17:43, 08.10.2020 v 13:08, 10.10.2020 v 14:41, 21.10.2020 v 09:41, 18.11.2020
v 23:01, 29.11.2020 v 22:54, 15.12.2020 v 08:36, 06.01.2021 v 16:09, 06.01.2021 v 16:09, na ulici Generala
piky 9 — parkovi§t& v Brn& do3lo vozidlem RZ: I - B ke spéichani jednani majiciho znaky
prestupku dle ustanoveni § 125c¢ odst. 1 pism. k) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o silnichim provozu, ve znéni
pozdéjsich pfedpisl, spofivaiiciho v .poruéenl'_,.pd\z.innosti,s.tanovené v ustanoveni & 4 pism. c) zadkona &.
361/2000 Sh., o silnitnim provozu, ve znéni pozdéjéich predpis, nedodriel stanovenou povinnost
vyplyvajici z vodorovné dopravn{ znacky ,Sikmé rovnob&zné &ary” (€. V 13) tim, Ze na plochu vyznacenou
touto dopravni znackou vjel a zastavil; Témito vyzvami byl Uéastnik fizeni soucasné poulen ve smyslu ust. §
125h odst. 5 aZ 7 zdkona o silni¢énim provozu. Ugastnik Fizeni ve Ih{ité stanovené vyzvou uréenou €astku
neuhradil pficemz sdélil idaje o totoZnosti Fidi¢e vozidla, kterym mél byt v jednotlivych pfipadech

Spravni orgéan obeslal fidiCe, které byly nalezeni v registru obyvatel a tito uvedli ze

vozidlo nefidili a dale bylo spravnim organem zji§téno Ze se jednd o renesancni malife i fiktivni seridlové
postavy nebo je spravnimu orgéanu z Ufedni ¢innosti zndmo Ze se jednd o osobu fiktivni. V jedndani ucastnik
Fizeni Ize spatfovat obstrukéni taktiku kdy sdéluje jako Fidi¢e jména osob které jsou nekontaktni2® nebo
cizinci? nebo jsou obecnf policisté se kterymi se U&astnik Fizeni jiz setkal. V pFipadech, kdy jsou uvede Udaje
na prvni pohled smyslené ¢i fale$né, nebo se jednd o provozovatele ktefi opakované jednaji v podobnych
vécech obstrukénim zplsobem lze lze véc prestupku ihned odloZit. Vykladem pojmu zneuZiti prava se pak
zabyval Nejvy$si spravniho soudu v rozsudku ¢&j. 1 As 27/2011 — 81 ze dne 04.05.2011: ,(32) Ve shora
citovaném rozsudku &. 1 Afs 107/2004-48 bylo rovnéZ zdiiraznéno, Ze institut zdkazu zneuZiti subjektivnich
prav predstavuje materidini korektiv formalniho pojimdni prdava, prostrednictvim néhoZ se do prdavniho fadu
vndsi hledisko ekvity (spravedinosti). Zakon, jenZ je ze své povahy obecny, nemiZe pojmové pamatovat na
vSechny mysliteiné Zivotni situace, které mohou za jeho uéinnosti nastat. V dusledku toho se muZe prihodit,
Ze urdité chovani formdiné vzato — ve skutecnosti ovSem pouze zddnlivé, odpovidd dikci pravniho pfedpisu,

1 Rozsudek Nejvyiiiho spravniho soudu ze dne 7.4.2016, sp.zn. 5 As 122/2015, ze dne 24.8.2016, sp.zn. 2 As 85/2016 a
ze dne 20.9.2016, sp.zn. 6 As 238/2015.
2 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.2.2016, sp.zn. 1 As 237/2015



aviak je zdrovefi pocitovdno jako zjevné nespravedlivé, nebot v rozporu s uritymi zékladnimi hodnotami a s
rozumnym uspordddnim spolecenskych vztaht pasobi spole¢nosti ujmu. Takové chovdni md potom povahu
nikoliv vykonu subjektivniho prdva, nybr# jeho (prdvem reprobovaného) zneufiti. Zdkaz zneuZiti prava véak

musi byt chdpdn jako vyjimka z pravidla. Nelze pfedem pau$diné fici, kdy se o zneuZiti prdva bude jednat o
kdy nikoliv. Vie zdle?/ na okolnostech konkrétniho pfipadu. Stanovenim pfesnych pravidel by byl popfen

smys! a samotnd podstata institutu zdkazu zneuZiti subjektivnich prdv, nebot tento institut se musi
vyznacovat jistou obsahovou pruznosti, aby mohl reagovat na nekonecné mnoZstvi Zivotnich situaci, na néz
nemize ve své obecnosti prdvni norma pamatovat. (33} Cely prdvni fdad je ovildddn ustavnim principem
obecné svobody jedndni jednotlivce; kaZdy miZe Cinit ve, co neni zakonem _zakdzdno (¢l. 2 odst. 3 Listiny
zékladnich prév a svobod). Vychozi svoboda jedndni jednotlivce nalézd svych hranic nejenom v zdkonem
stanovenych pfipadech, ale také, jak dovodil Nejvy3si spravni soud i Ustavni soud, v krajnich pfipadech
zneuziti préva (srov. shora citovany rozsudek NSS &. 1 Afs 107/2004-48, nebo ndlez Ustavniho soudu ze dne
6.9.2005, sp. zn. 1. US 643/04, N 171/38 SbNU 367). Jedndni sméfujici ke zneuZiti prava musi byt dostatecné

prokdzdno. V takovém pfipadé pak rozhodujici subjekt nemusi poskytnout pravnimu jedndni ucastnika fizeni

“

ochranu — nepfiznd mu ucinky.“ Ztohoto divodu spravni organ véc tykajici se prosetieni podezieni ze
spachani dopravniho pfestupku dle ust. § 76 odst. 1 pism. k) zak. ¢. 250/2016 Sb., 17x odloZil.

Spravni orgén I. stupné nasledné ozndmenim o zahdjeni fizeni ze dne 26.07.2021, ktery byl dorucen
Gcastnikovi Fizeni dne 09.08.2021 zahdjil Fizeni o pfestupku provozovatele vozidla. Dle § 30 pism. a) zakona
&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, Gcinného ode dne 01.07.2017, &ini promlgeci
doba 1 rok. Die § 32 odst. 2 pism. a), b) téhoZ zdkona se promlceci doba prerusuje ozndmenim o zahdjeni
fizeni o pfestupku nebo vydénim rozhodnuti, jimZ je obvinény uznan vinnym. Pfestupky byly spachany ode
dne 26.08.2020 do 06.01.2021. Rizen! o pfestupku bylo zahdjeno doruéenim oznédmenim o zahajeni fizeni
dne 09.08. 2021 tj v jednorocm promiceci dobé. Dne 17 08.2021 spravni organ I stupne provedi

dokazovani mimo stni jednam ke kterému dcastnik fizeni dostavil, aviak protokol nepodepsal a byl" -

vyveden pfislusniky Méstské policie. Dne 07.10.2021 vydal spravni orgdn I. stupné rozhodnuti o pfestupku
provozovatele vozidla a které G¢astnik nésledn& napad| odvoldnim. Dne 09.12.2021 vydal odvolaci spravni
organ rozhodnuti, které bylo zrudeno rozsudkem &.j. 33 A 11/2022-47.

K namitkdm u&astnika Fizeni odvolaci spravnf organ uvadi nasledujici:

1) Odvolaci spravni organ vychézi z odivodnéni rozhodnuti, ve kterém spravni organ |. stupné uvadi,
e pfi stanoveni vyse sankce pfihlizel pravé k predchozim Fizenim s ucastnikem fizeni a s ohledem
na nevedeni spoletného fizeni se sp. zn. ODSC-68978/20-SPA/V neulozil také povinnost uhradit
naklady Fizeni, protoZe v uvedeném fizeni jiz byla povinnost uhradit néklady uloZena.

2) Spravni organ |. stupné obeslal Fidi¢e, které byly nalezeni v registru obyvatel a tito uvedli Ze vozidlo
nefidili a déle bylo spravnim orgdnem zjiténo Ze se jednd o renesantni malite &i fiktivni seridlové
postavy nebo je spravnimu organu z UFedni ¢innosti zndmo Ze se jednd o osobu fiktivni. V jedndni
Géastnik Fizeni lze spatfovat obstrukéni taktiku kdy sdéluje jako fidi¢e jména osob které jsou
nekontaktni2® nebo cizinci* nebo jsou obecni policisté se kterymi se Glastnik fizeni jiz setkal.
V pfipadech, kdy jsou uvede udaje na prvni pohled smyslené ¢i fale$né, nebo se jednd o
provozovatele ktefi opakované jednaji v podobnych vécech obstrukénim zplsobem lze véc
prestupku ihned odlofit. Ostatné z rozhodovaci praxe je spravnim orgdnim znamo, Ze piipadna
sdéleni totoznosti fidi¢e jsou zcela zjevné zneuzitim prava (napfiklad sdéleni, Ze vozidlo fidil Karel

3 Rozsudek Nejvyééiho spravniho soudu ze dne 7.4.2016, sp.zn. 5 As 122/2015, ze dne 24.8.2016, sp.zn. 2 As 85/2016 a
ze dne 20.9.2016, sp.zn. 6 As 239/2015.
4 Rozsudek Nejvy$diho spravniho soudu ze dne 17.2.2016, sp.zn. 1 As 237/2015




Gott, Milo§ Zeman apod.), a uUastnik Fizeni se timto ani netaji, naopak se tim chlubi na
internetovych férech, napfikiad www.30kmh.cz.

3) Utastnikovi bylo umoznéno seznamit se s podklady rozhodnuti, ke kterému se taktéZ dostavil a
poridil si Eastetné kopii spisu, aviak protokol nepodepsal a byl vyveden pfisluiniky Méstské policie.

4) Spravni orgén prokdzal naplnéni formainiho znaku pFestupku. Pokud nenf na vodorovnou dopravni
znatku ,Sikmé rovnobéiné ary” (V13) dovoleno vjet, nebo nad ni zasahovat, pak neni zcela
pochopitelné ani moZné na ni zastavit a stat. Podminky pro odpovédnost provozovatele vozidla tak
byly spinény. Z fotodokumentace, ktera je soutdsti sprévniho spisu, je re¥im Useku platnosti
dopravni znacky jednoznaéné patrny. Na otdzku, zda ,,stani” vozidla na v useku platnosti dopravni
znacky V 13 je ,vjizdénim“ do daného prostoru, konstatoval v rozsudku Krajsky soudu v Plzni, Ze
pojem ,stani” z hlediska jazykového implikuje, Ze aby vozidlo mohlo na uréitém misté stat, musi na
n&j nejprve vjet. Pojem statn{ Ize tedy podle ndzoru soud vnimat jako zavazn&jsi formu pouhého
Jvieti, které zahrnuje toliko ¢asové znacéné omezené vniknuti do oblasti platnosti predmétné
znacky, zatimco stani v daném useku je dlouhodobg&j$i a intenzivnéjsi poru$eni ochrany Useku
vozovky takto oznaceného. (podle rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 6.2017, sp. zn. 57 A
21/2017-43) Vjizdéni na plochu predstavuje totiz predpoklad k naslednému stani, a pokud by byl
tedy zakaz respektovan, nikdy by zde vozidlo nestdlo. Zarovef stdnim na takto vymezené plose
porusuje fidiC povinnost dle § 125c¢ odst. 1 pism. k) zékona o silniénim provozu, jelikoZ v tomto
misté ohroZuje bezpetnost a plynulost silni¢niho provozu a zejména jizdu ostatnich vozidel (podle
rozsudku Nejvy$Siho sprévniho soud ze dne 13. 4. 2017, €. j. 10 As 324/2016-46). Odvolaci spravni
organ povaiuje vySe uvedené za dostatené prokazdni, Ze poruseni dopravni znatky V 13 spliiuje
podminky pro odpovédnost provozovatele vozidla.

Odvolaci organ se dale zabyval souladem prvomstancmho rozhodnutl s pravnimi predpisy v otazce zjisténi
stavu véci. Podle § 3 spravmho radu nevyplyva -i ze zakona néco Jlneho postupuje spravni orgdn tak, aby
byl zjistén stav véci, o némz nejsou dlivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho
ukonu s poZadavky uvedenymi v § 2. Po strdnce skutkovych zji$téni bude tedy prvoinstanéni rozhodnuti v
souladu s pravnim pfedpisem, jestlize o stavu véci nebudou diivodné pochybnosti a bude zjiitén v rozsahu,
ktery je nezbytny pro soulad Ukonu spravniho orgénu s poZadavky vyplyvajicimi ze zakladnich zasad ¢innosti
spravniho organu uvedenymi v § 2 spravniho fadu.

Pfitom s ohledem na § 50 odst. 3 spravniho fadu musi spravni orgdn dostate¢né (tj. tak, aby o nich nebyly
divodné pochybnosti) objasnit viechny okolnosti, které jsou rozhodné pro posouzeni toho, zda doglo ke
skutku, zda je spravnim deliktem (nyni pfestupkem) a v pfipadé, Ze ano, jakou ma konkrétni zavainost, tedy
zda a jaka za né&j néleZi sankce. Existenci a zavaznost spravniho deliktu (nyni pfestupku) pochopitelné tvofi
jak okolnosti jdouci G¢astnikovi fizeni k tiZi, tak okolnosti svédgici v jeho prospéch.

S Castnikem fizeni bylo vedeno Fizeni pro spravni delikt (nyni prestupek) dle ust. § 125f odst. 1 z4k. ¢.
361/2000 Sb., dle kterého se pravnicka nebo fyzickd osoba dopusti spravniho deliktu (nyni prestupku) tim,
ze jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10 nezajisti, aby pfi uZiti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrZovény povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zékonem.

Ucastniku Fizeni je kladeno za vinu, Ze svym jedndnim porusil ust. § 10 odst. 3 zdk. €. 361/2000 Sb.,
[provozovatel vozidla zajisti, aby pfi uZiti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovény povinnosti fidite

a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend timto zakonem)].

5 Aby bylo moiné uznat Gcastnika fizeni vinnym uvedenym spravnim deliktem (nyni prestupkem), muselo byt
v fizeni bezpetné zjisténo, Ze Gcastnik jednak je provozovatelem vozidla a jednak porusil ustanoveni zékona



0 provozu na pozemnich komunikacich, v disledku ¢ehoZ spachal spravni delikt (nyni pFestupek) kladeny
mu za vinu.

Tyto skutecnosti ma odvolaci orgdn na zakladé podklad obsaZenych ve spise a na zakladé podkladd, které
shromazdil spravni orgén I. stupné za prokazané.

Zékonny ramec upravujici postup pred vydanim rozhodnuti, kterym se provozovatel vozidla uznavé vinnym
ze spachani spravniho deliktu die ust. § 125f odst. 1 zdk. ¢. 361/2000 Sb., je upraven niZe uvedenymi
ustanovenimi:

Podle § 125f odst. 1 aZ 5 zék. ¢. 361/2000 Sb., G¢inného v dobé& spachani spravniho deliktu (nyni prestupku)
plati, Ze:

Prévnicka nebo fyzickd osoba se dopusti spravniho deliktu tim, Ze jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10
nezajisti, aby pfi uZiti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZovény povinnosti Fidi¢e a pravidla provozu
na pozemnich komunikacich stanovena timto zékonem.

Pravnicka nebo fyzickd osoba za spravni delikt odpovida, pokud porueni pravidel bylo zjisténo
prostfednictvim automatizovaného technického prostiedku pouZivaného bez obsluhy pfi dohledu na
bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich nebo se jednd o neopravnéné zastaveni nebo stdni,
poruseni povinnosti Fidice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje znaky prestupku
podle tohoto zdkona a poruseni pravidel nema za nasledek dopravni nehodu.

Za tento spravni delikt se uloZi pokuta. Pro uréeni vyse pokuty se pouZije rozmezi pokuty pro prestupek,
jehoZ znaky poruleni pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje; pokuta viak neprevysi
10.000,-K&. . ..

Obecni dfad obce s rozdifenou plsobnosti spravni delikt projednd, pouze pokud ucinil nezbytné kroky ke
2jisténi pachatele pFestupku a nezahdjil fizeni o pFestupku a véc odloZil, protoZe nezjistil skuteénosti
odlvodnujici zahdjeni Fizenf proti urcité osobé, nebo Fizeni o pFestupku zastavil, protoZe obvinénému z
pFrestupku nebylo spachani skutku prokdzéno.

Provozovatel vozidla za sprévni delikt neodpovida, jestlie prokaZze, ze v dobé pfed porudenim povinnosti
fidiCe nebo pravide! provozu na pozemnich komunikacich bylo vozidlo, jeho? je provozovatelem, odcizeno
nebo byla odcizena jeho tabulka s pfidélenou statni poznavaci znackou, nebo podal 7adost o zapis zmény
provozovatele vozidla v registru silni¢nich vozidel.

Podle § 125h zak. €. 361/2000 Sb., Gcinného v dobé spachéni spravniho deliktu (nyni pFestupku) plati, Ze:

Obecni Ufad obce s rozsifenou plsobnosti bezodkladné po zjisténi nebo ozndmeni prestupku vyzve
provozovatele vozidla, s nimz doslo ke spachéni prestupku, k uhrazeni uréené &astky, pokud jsou splnény
podminky podle § 125f odst. 2, totoZnost Fidi¢e vozidla neni zndma nebo neni ziejma z podkladu pro
zahajeni fizeni o prestupku a poruseni je moZné projednat ulozenim pokuty v blokovém fizeni.

UrCend &astka se stanovi ve stejné vysi jako pokuta v blokovém Fizeni. PFi stanoveni uréené &astky obecni
urad obce s rozsifenou plsobnosti pfihlédne k zavaznosti poruseni povinnosti fidi¢e nebo pravidel provozu
na pozemnich komunikacich. Urfend ¢astka je splatnd do 15 dnti ode dne doruceni vyzvy.

Je-li uréend tastka uhrazena nejpozdéji v den splatnosti, obecni Gfad obce s rozifenou piisobnosti véc
odioZi. V opatném pFipadé obecnf Gfad s rozdifenou plsobnosti pokracuje v Setfeni prestupku. O tomto
postupu poudi obecni Gfad obce s roz§ifenou plisobnosti provozovatele vozidla ve vyzve.
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Neuhradi-li provozovatel vozidla uréenou ¢astku, mize obecnimu Gfadu obce s roz&ifenou plsobnosti,
ktery jej vyzval k uhrazen{ uréené €astky, pisemné sdélit idaje o totonosti Fidi¢e vozidla v dobé spachani
prestupku ve |h(té uvedené ve vyzvé. Toto sdéleni se povaiuje za podani vysvétleni. O tomto postupu
pouti obecni Gfad obce s roziifenou plisobnosti provozovatele vozidla ve vyzvé,

Odvolaci spravni organ po pfezkouman! napadeného rozhodnuti a Fizeni jeho vydéni predchazejici
neshledal rozpor s pravnimi pfedpisy. Na zdkladé ozndmeni policie o spachani prestupku nezjisténou
osobou spravni orgén Gcastniku Fizeni jako?to provozovateli vozidla v souladu s ust. § 125h odst. 1 z3k. &
361/2000 Sb., zaslal vyzvu k poddni vysvétieni, pfitemz mu k tomu stanovil Ihiitu uréenou zakonem. Tyto
vyzvy byly fédné v souladu s pravnimi predpisy doruteny. Ulastnik fizeni ve |hiité stanovené vyzvami
obstrukénim jednanim uvedl fidi¢e vozidla, kterému se nepodafilo spachdani pFestupku prokazat a nebo se
jednalo o zjevné neexistujici osoby. Z tohoto dévodu bylo s Gcastnikem Fizeni jako provozovatelem vozidla
zahdjeno Fizeni o prestupku provozovatele vozidla, v jehoZ ramci vydal spravni orgdn rozhodnuti o
pfestupku provozovatele vozidla.

Dle odvolaciho spravniho orgédnu byly splnény podminky pro vydani rozhodnuti o spachéni prestupku dle
ust. § 125f odst. 1 zék. &. 361/2000 Sb., pfitemz spravni organ I. stupné dostate&né prokdzal, Ze se Ucastnik
fizeni tohoto prestupku dopustil.

Né prestupek dle ust. § 125f odst. 1 zak. ¢. 361/2000 Sb., je nutné aplikovat sankci dle ust. § 125f odst. 4
zak. €. 361/2000 Sh. Dle tohoto ustanovenf se za piestupek podle odstavce 1 ulo¥i pokuta. Pro uréeni vy$e
pokuty se pouzije rozmezi pokuty pro pfestupek, jeho? znaky porugeni pravidel provozu na pozemnich
komunikacich vykazuje; pokuta viak nepfevysi 10.000,- K& Sprévni orgdn |. spravné ulozil pokutu dle ust.
§ 125¢ odst. 5 pism. g) zak. €. 361/2000 Sb., kdy bylo vedeno spole&né Fizeni o dvou pfestupcich. Dle ust.
§ 41 odst. 1 z8k. €. 250/2016 Sb, se za dva.nebo vice prestupks téhoz pachatele projednanych ve spoletném
Fizeni se uloZi sprévni trest podle ustanoveni vztahujiciho se na prestupek nejpfisnéji trestny. Nejpfisnéji
trestna byl pfestupek se skutkovou podstatu dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zak. ¢. 361/2000 Sh. a za tento
prestupek je ukladana pokuta od 1.500,- K& do 2.500,- K&. Vzhledem k tomu, Ze véci uvedené ve vyrocich |
aZ XVIl tohoto rozhodnuti, mély byt projednény ve spole¢ném fizeni vedeném pod spisovou znac¢kou ODSC-
68978/20-AMB/V, kdy provozovateli byla spravnim orgénem ulozena pokuta ve vysi 3.750 K&. Proto spravni
organ |. stupné v souladu s ustanovenim § 41 odst. 1 a 2 zadkona o odpovédnosti za prestupky, pfi uplatnéni
zasady absorpcni a zasady asperaéni uloZil G¢astniku fizeni pokutu ve vysi 1.750,- KE.

Odvolaci organ uloZenou sankci povaiuje za zcela pfiméfenou a od(ivodnénou. Odvolaci spravni organ
neshledal divod pro mimofadné snizeni vyméry pokuty dle ust. § 44 zakona & 250/2016 Sh., o
odpovédnosti za pfestupky a Fizeni o nich.

Povinnost nahradit naklady Fizeni byla U€astniku fizeni, jako osobg, ktera byla uznana vinnou ze spachani
pFestupku provozovatele vozidla, uloZena zcela v souladu s prévnimi predpisy.

Napadené rozhodnuti splfiuje obsahové nélefitosti v souladu s ust. § 68 spravniho Fadu a je zcela v souladu
s pravnimi predpisy.

S ohledem na vySe uvedené tedy odvolaci organ v souladu s ust. § 90 odst. 5 spravniho fadu odvolani
Ucastnika Fizeni zamitnul a napadené rozhodnuti potvrdil.
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Poudeni

v

Proti tomuto rozhodnuti se dle ustanoveni § 91 odst. 1 zdkona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich pfedpist, nelze dale odvolat.

IE: \ 1\
Mgr. Karel Frélich
vedouci oddéleni dopravné spravnich agend
odboru dopravy
Pocet listi rozhodnuti: 6
Pocet priloh/listl pfiloh: 0/0
Rozdélovnik:

Magistrat mésta Brna, odbor dopravnéspravnich ¢innosti, Kounicova 67, 601 67 Brno+ spravni spis
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