KRAJSKY URAD JIHOMORAVSKEHO KRAJE

Odbor dopravy
Zerotinovo namésti 3, 601 82 Brno

C.j.: IMK 78794/2025 Sp. zn.: S-IMK 129417/2024/0D/Sv Brno 28.05.2025

ROZHODNUTI

Krajsky Ufad Jihomoravského kraje, odbor dopravy, jako vécné a mistné pfisludny odvolaci organ (dale téz
jen ,odvolaci orgén“}) dle § 67 odst. 1 pism. a) zak. & 129/2000 Sb., o krajich a § 89 odst. 1 a § 178 zak.
€. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,spravni ¥4d“), rozhodl ve véci odvolani,
které podal obvinény z pfestupku

B (c:le téf jen ,obvinény“), proti rozhodnuti Magistratu mésta Brna, odboru dopravnéspravnich
¢innosti, ze dne 24.05.2022, ¢&j. ODSC-71209/21-64

takto:

| Die ust. § 90 odst. 5 spravniho fadu se odvolani obvinéného proti rozhodnuti Magistratu mésta Brna,
| odboru dopravnéspravnich ¢innosti, ze dne 24.05.2022, &j. ODSC-71209/21-64

zamita

a rozhodnuti Magistratu mésta Brna, odboru dopravnéspravnich &innosti, ze dne 24.05.2022, &j. ODSE-
71209/21-64

se potvrzuje.
Oddadvodnéni

Rozhodnutim Magistratu mésta Brna, odboru dopravnésprdvnich ¢innosti, ze dne 24.05.2022, ¢&j. ODSC-
71209/21-64 byl obvinény uznin vinnym tim, 7e jako Fidi¢ motorového vozidla se nefidil dopravnimi
znackami na ucelové pozemni komunikaci na parkovisti v Brné, v blizkosti adresy tfida Generala Piky 9, kdyZ
neopravnéné vjel na vodorovnou dopravni znacku V13 ,Sikmé rovnobézné &ary”,

1. Dne 24.03.2021 v 18:34 hod., vozidlem tov. zn. Alfa Romeo, RZ
2. Dne 29.03.2021 v 15:44 hod., vozidlem tov. zn. Alfa Romeo, RZ
3. Dne 07.04.2021 v 17:24 hod., vozidlem tov. zn. BMW, RZ
4. Dne 12.04.2021 v 16:55 hod., vozidlem tov. zn. BMW, RZ
5. Dne 13.04.2021 v 16:36 hod., vozidiem tov. zn. BMW, RZ
6. Dne 14.04.2021 v 15:25 hod., vozidlem tov. zn. BMW, RZ

7. Dne 15.04.2021 v 16:40 hod., vozidlem tov. zn. Alfa Romeo, RZ -



8. Dne 21.04.2021 v 18:20 hod., vozidlem tov. zn. BMW, RZ I

Uvedenym jedndnim porudil ust. § 4 pism. c) zdkona €& 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a 0 zménach nékterych zdkond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o silni¢nim
provozu“). Tim se z nedbalosti dopustil pfestupkd dle ust. & 125c¢ odst. 1 pism. k) zdkona o silnicnim
provozu. Proto mu byla podle ust. § 125c¢ odst. 5 pism. g) zdkona o silni¢nim provozu v souladu s ust. § 35 a
nasl. zékona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich (déle jen ,zédkon o odpovédnosti
za prestupky”) uloZena pokuta v Cdstce 2 250,- KE. Povinnost uhradit ndklady fizeni podle ust. § 95 odst. 1
zakona o odpovédnosti za pfestupky a podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o
rozsahu hotovych vydaj( a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobdam a o vysi paudéini ¢astky
nakladli fizeni, ve znéni pozdéjsich predpisti, obvinénému uloZena nebyla, nebot naklady fizeni jiz byly
uloZeny v fizeni vedeném pod sp. zn. ODSC-70426/21-RO/PR. Splatnost pokuty byla stanovena do 30 dnl
ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti. Rizeni o pfestupku ze dne 03.06.2021, ktery mél obvinény spachat
v 15:54 hod., vozidlem tov. zn. Alfa Romeo, RZ [l by'o zastaveno, nebot jeho spachani nebylo
obvinénému prokazano.

Napadené rozhodnuti bylo obvinénému ozndmeno dorucenim fikci dne 06.06.2022. Proti tomuto
rozhodnuti se obvinény odvolal podanim doru¢enym spravnimu organu I. stupné dne 21.06.2022, tj. Fadné
— jako osoba opravnéna [ust. § 96 odst. 1 pism. a) ZOP ve spojeni s ust. § 31 spravniho Ffddu] a vcas (ust. §
83 odst. 1 spravniho Fadu). Odvolaci organ konstatuje, Ze odvolani bylo poddno opravnénou osobou, v
zakonné |hGté a prostfednictvim spravniho orgdnu, ktery napadené rozhodnuti vydal. PGvodni podani,
ucinéné prostfednictvim nepodepsaného emailu, bylo potvrzeno pisemnym podanim ze dne 22.06.2022.

Spravni organ |. stupné o odvoldni, které vyhodnotil jako v€asné, sdm nerozhodnul, a proto ho véetné
spisového materidlu vsouladu sust. § 88 odst. 1 spravniho Fadu pfedal spolu se svym stanoviskem
k odvolani Krajskemu dfadu Jihomoravského kraje ‘odboru dopravy, jako odvolacimu orgénu {dale té3 jen
,odvolaci orgdn”).

Odvolaci organ konstatuje, Ze odvoléni nesplfiovalo zakonné naleZitosti dle ust. § 82 odst. 2 a § 37 odst. 2
spravniho Fadu, konkrétné z odvolani nebylo zfejmé, v &em je spatfovén rozpor s pravnimi pfedpisy nebo
nespravnost rozhodnuti nebo Fizeni, je? mu pfedchazelo. S ohledem na nazor, vysloveny Krajskym soudem
v Brné v judikdtu &. j. 33 A 54/2022-43 ze dne 26.03.2024, odvolaci orgdn vyzval obvinéného k doplnéni
odvolani. Vyzva ze dne 23.04.2024, aby obvinény blanketni odvolani doplnil ve Ihité péti dnG od jejiho
doruéeni, byla obvinénému doru¢ena fikci na adresu trvalého pobytu dne 09.05.2024. Odvoléani bylo
dopinéno nejdFive prostfednictvim emailu bez zarueného elektronického podpisu, ktery byl néasledné
doplnén pisemnym podanim ze dne 27.05.2024.

V odvolani obvinény uvadi, 7e odpovédnost za pFestupky jiz méla zaniknout, Ze ve véci mélo byt vedeno
spole¢né Fizeni s daldimi pfestupky, Ze mély byt pouZity nepfipustné dikazy a Ze neni stanoveno najisto, zda
se prestupkli dopustil prévé on. Dile ma absentovat formdalni i materidlni znak prestupku, nemély byt
hodnoceny poleh&ujici okolnosti ve prosp&ch obvinéného a na zavér obvinény uvadi, Ze se citi byt spravnimi
organy Sikanovan.

Dle ust. § 82 odst. 2 véta 2. spravniho fadu: ,Neni-li v odvoldni uvedeno, vjakém rozsahu odvolatel
rozhodnuti napadd, plati, 7e se domdhd zruseni celého rozhodnuti.” Obvinény tedy napadd rozhodnuti
v plném rozsahu.

Podle § 98 odst. 1 ZOP odvolaci spravni orgdn pfezkoumdvé napadené rozhodnuti v plném rozsahu.

Odvolaci organ tedy pfistoupil k pfezkoumani napadeného rozhodnuti v plném rozsahu, a pfezkoumal -



nejen zakonnost rozhodnuti, ale téZ jeho spravnost. Podle § 89 odst. 2 véta tieti spravniho Fadu k vadam,
které nemohou mit vliv na zékonnost nebo spravnost napadeného rozhodnuti, se nepfihlii.

Nejprve se odvolaci orgdn zabyva tim, zda je napadené rozhodnuti vilbec zpisobilé odvolaciho pfezkumu,
tj. pfezkoumatelné. Za nepfezkoumatelné je tfeba povaZovat rozhodnuti, které je nesrozumitelné napf. pro
vnitfni rozpornost, neurcitost nebo nejednoznaénost nebo které trpi nedostatkem divoda. Takovym je
rozhodnuti, které ma nedostatky ve skutkovych zjiténich proto, Ze rozhodovaci dévody jsou opfeny o
nezjistované skute¢nosti, o skute¢nosti, které nemaji oporu v podkladech nebo zjisténé postupem v
rozporu s pravnimi predpisy. Za neoddvodnéné je pak také moino povaZovat rozhodnuti, z jehoz
odlvodnéni ani ve spojeni s obsahem spisu neni zfejmé, jakymi Gvahami se pfi hodnoceni podklad(
rozhoduijici orgén Fidil, jak jednotlivé podklady vyhodnotil, jak vyFesil rozpory mezi nimi a jak uvaizil o
namitkdch Uastnika Fizeni (nap¥. i pro¢ neprovedl jim navriené dikazy), pro¢ pravni argumentaci Ucastnika
fizeni povaZoval za nedlivodnou a ndmitky za liché, mylné nebo vyvracené, &m byla naplnéna zédkonnd
kritéria nebo pokud by spis obsahoval protichiidna sdéleni a z rozhodnuti by nebylo zfejmé, které podklady
byly vzaty v ivahu a pro¢.

V téchto smérech tedy napadené rozhodnuti podle presvéd&eni odvolaciho organu vadami netrpi. Je z ného
patrné, o cem a jak bylo rozhodnuto a vodivodnéni jsou vylozeny Gvahy, na kterych své rozhodnuti
prvoinstancni organ zaloZil.

Rizeni o pfestupcich bylo zahdjeno dne 23.08.2021 dorudenim oznameni o zahdjeni fizeni obvinénému,
spolu s pfedvolanim k dstnimu jednéni. Sou¢asné byl obvinény také pouéen o svych procesnich pravech a
povinnostech. Spis byl dopinén o mapové podklady. K nafizenému dstnimu jednani se obvinény bez Fadné
omluvy nedostavil, a to tak bylo provedeno v jeho nepfitomnosti. Na jednani bylo provedeno dokazovani

_ spravnim spisem, vletné pFehrani videozdznaml - protokol z jednani pak obsahuije jejich rozbor. Moznost ... . .

vyjadfit se k podkladim pro vydéni rozhodnuti, ve smyslu ust. § 36 odst. 3 spravniho ¥adu, mél obvinény na
zavér ustniho jednéni. Dne 07.10.2021 bylo spravnim orgdnem . stupné vydano rozhodnuti ve véci, proti
kterému se obvinény odvolal. Toto rozhodnuti bylo zruleno odvolacim orgdnem, nebot jeden ze
spachanych pfestupkl nebyl obvinénému prokdzan. Dne 24.11.2021 se obvinény dostavil nahlédnout do
spisu, a pofidil si jeho kopii. Dne 24.05.2022 pak spravni orgén I stupné vydal nové rozhodnuti, proti
kterému se obvinény opét odvolal.

Odvoléni obvinéného bylo zamitnuto rozhodnutim €. j.: 118151/2022 ze dne 10.08.2022. Proti tomuto
rozhodnuti podal obvinény spravni Zalobu, pfiemZ Krajsky soud v Brné rozsudkem ¢&. j. 33 A 54/2022-43 ze
dne 26.03.2024 napadené rozhodnuti zrusil, s odéivodnénim, Ze mélo byt procesni chybou, kdy? obvinény
nebyl vyzvan k doplinéni svého blanketniho odvoléni, s poukazem na jeho zjevné zneuZivani prava v mnoha
spravnich fizenich, kterd jsou s nim vedeny. S ohledem na nézor krajského soudu, odvolaci orgdn po vraceni
véci k novému projedndni vyzval obvinéného k dopInéni blanketniho odvoléni. Obvinény na tuto vyzvu
reagoval, byt aZ po uplynuti uréené Ihity, pfi¢em? vznesené odvolaci ndmitky jsou v zasadé totozné s témi,
které uvddél v dfive podané spravni Zalobé.

Dne 31.05.2024 vydal zdejSi spravni orgdn rozhodnuti €. j. JIMK 75620/2024, sp. zn. 170224/2022/0D/Sv,
kterym podané odvolani zamitnul a napadené rozhodnuti potvrdil, resp. jej zménil, a to v otdzce ulozené
pokuty a nakladii fizeni. Krajsky soud v Brné toto rozhodnuti rozsudkem ¢&. j. 34 A 20/2024-48 ze dne
28.03.2025 zrudil a véc vrétil spravnimu orgdnu k novému projednani. Krajsky soud tvrdil, Ze maji byt
vedeny spolecné fizeni o prestupcich provozovatele vozidla, zpochybnil opravnéni obecni policie pofizovat
obrazové zaznamy pfi plnéni jejich ukolG dle ust. § 24b zdkona o obecni policii a také mél vyhrady vici
zméné rozhodnuti v neprospéch obvinéného. Odvolaci orgadn tak o podaném odvolani po vraceni véci
soudem bude rozhodovat jiZ po tieti.



Vzhledem k ust. § 41 soudniho Ffadu spravniho, Ihty pro zanik odpovédnosti po dobu soudniho fizeni (od
podani spravni zaloby dne 27.10.2022 do nabyti pravni moci rozsudku krajského soudu ¢. j. 33 A 54/2022-
43 ze dne 26.03.2024 a nasledné od podéni druhé Zaloby dne 20.08.2024 do pravni moci rozsudku
krajského soudu ¢. j. 34 A 20/2024-48 ze dne 28.03.2025) nebéZely — odpovédnost za Zadny
z projedndvanych prestupkd tak doposud nezanikla. Domnénka obvinéného, Ze k tomu mélo dojit, je tak
zjevné mylna.

Na tomto misté také odvolaci orgdn uvadi, Ze ackoliv se stidle domniva, Ze zména rozhodnuti, kterou
proved| v rozhodnuti ze dne 31.05.2024 ¢. j. JMK 75620/2024 byla, vzhledem ke skutkovym okolnostem
pfipadu, zcela opravnénd, v nyni vyddvaném rozhodnuti prvostupriové rozhodnuti toliko potvrdil, i kdyz
byla uloZena nizsi neZ adekvatni pokuta a nebyly ulozeny naklady fizeni.

Obvinénému sprdvni orgdn |. stupné neuloZil v napadeném rozhodnuti pokutu v maximalni mozné vysi a
povinnost uhradit naklady fizeni, nebot spolu s nyni projedndvanymi pfestupky mél s obvinénym také vést i
Fizeni o prestupku obvinéného ze dne 03.03.2021, o kterém vydal samostatné rozhodnuti €. j.: ODSC-
70426/21-15 ze dne 25.01.2022 (sp. zn. ODSC-70426/21-RO/PR). V rozhodnuti ze dne 25.01.2022 byla
obvinénému za prestupek dle ust. § 125c odst. 1 pism. k) zdkona o silni¢nim provozu (nepiedloZeni
fidi¢ského prikazu na vyzvu policisty) uloZena pokuta ve vysi 1 500 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni ve
vysi 1000 K&. Vsouladu se zasadou absorpce pak v nyni projedndvaném rozhodnuti byla obvinénému
uloZena pokuta pouze ve vysi 2 250 K¢.

Rozhodnuti Magistratu mésta Brna ¢. j.: ODSC-70426/21-15 ze dne 25.01.2022 ovdem také bylo zrudeno, a
to rozsudkem Krajského soudu v Brné €. j.: 33 A 34/2022-46 ze dne 15.04.2024. P¥ipad se u krajského soudu
nachazel déle nez dva roky, béhem kterych doSlo k obsahlé novelizaci zakona o silni¢énim provozu, a

~ napriklad zrovna nepfedloZeni fidi¢ského prikazu na vyzvu policisty pfestalo byt pfestupkem dle zakona o

silnicnim provozu. Tato nové, pro obvinéného piiznivéjsi pravni uprava, Gginnd ode dne 01.01.2024, byla
retroaktivné aplikovana i na jiZ vydané rozhodnuti, coZ vedlo ke zrudeni jak rozhodnuti odvolaciho organu,
tak rozhodnuti spravniho orgénu L. stupné. Tim také ale, dle odvolaciho organu, odpadia pfekdzka pro
uloZeni obvinénému pokuty ve vysi, kterd je za spachani osmi prestupkld pfimérena, stejné jako nahrady
nakladd fizeni.

JelikoZ proti tomuto rozhodnuti bude témér s jistotou znovu podana spravni Zaloba, a v zavislosti na
postupu krajského soudu, s vysokou mirou pravdépodobnosti véc bude projednana i u Nejvyssiho spravniho
soudu, pro jednoznainé vyreseni otdzky o nutnosti vést spolecna fizeni a opravnéni obecni policie,
odvolacimu organu se jevi jako vhodné k feseni téchto dvou vyznamnych otdzek nepfiddvat i zvaZzeni zmény
rozhodnuti v neprospéch obvinéného za épecifickych okolnosti. Jen z tohoto diivodu také nebyla podana
kasacni stiznost vi¢i rozsudku Krajského soudu v Brné €. j. 34 A 20/2024-48 ze dne 28.03.2025, ale je
vydavano nové rozhodnuti ve véci.

Na tomto misté je také vhodné zminit, Ze ostatni spravni fizeni, na které se obvinény odkazuje, s tvrzenim,
Ze snad mélo byt o viech skutcich vedeno jedno spolecné fizeni, se tykala prestupkd, kterych se obvinény
dopustil jakoZto provozovatel vozidla {nezajistil, aby byly dodrZovény povinnosti fidiCe a pravidla provozu
na pozemnich komunikacich stanovend zakonem o silni¢nim provozu), a nikoliv jako Fidi¢ (jak je tomu v nyni
projednavaném pripadé). Rizeni o takto odlinych skutcich slou¢ena byt vibec nemohou. Krajsky soud
v Brné své tvrzeni o opaku nijak relevaniné neodtvodnil.

Vedeni spoleéného Fizeni o prestupcich fidi¢e motorového vozidla a pfestupcich provozovatele vozidia je
vylougeno u# z jejich samotné podstaty. Spolecné fizeni vedené s pachatelem vice pfestupkd ve spojeni s -
absorpéni zasadou uplatitovanou pii ukladéani spravnich trestll obecné patfi mezi ty nastroje spravniho



trestani, jejichZ aplikace md vést nejen krychlejdimu a efektivnéj$imu rozhodovani o soub&inych
prestupcich, ale také k mirnéj$imu ukladani spravnich trestl za tato vice€etna porudeni pravnich povinnosti.
Vzhledem k vyrazné odlidné pravni Gpravé prestupkl provozovatele vozidla a ,b&Znych” prestupkd, tyto cile
by v hypotetickém spolecném Fizeni nemohly byt napinény.

V pfipadé prestupku provozovatele vozidla totiz provozovatel neni sankcionovén za to, e by se sam mél
dopustit konkrétniho pFestupku v silni¢nim provozu, ale za to, ?e nezajistil, aby s jeho vozidlem nedoglo
k poruseni povinnosti fidice a pravidel provozu na pozemnich komunikacich. Pro prestupek provozovatele
vozidla {upraveny v § 125f, 125g a 125h zdkona o silni¢nim provozu) se nevyZaduje zavinéni, je u négj
specialné zastropovand horni hranice moZné pokuty a provozovatel vozidla se odpovédnosti za pFestupek
muiZe zprostit pfi napinéni specidlnich liberatnich divodd. Podezieni ze spachani prestupku je také
odloZeno, jestlize provozovatel vozidla uhradi na vyzvu uréenou &astku — u? tato moznost je sama o sobé
nekompatibilni s potencionainim vedenim spole¢ného Fizeni a aplikaci absorpéni zésady.

Spravni organy se také pred stihanim provozovatele musi pokusit dohledat osobu skuteéného pachatele
pfestupku — fidiCe, ktery ma byt za své protipravni jednani postihnut pfedeviim. Dohledani fidice, a
pfipadné spravni fizeni s jeho osobu, pfitom miZe klidné zabrat pomérné dlouhou dobu — co? koneckonctl
reflektuje novelizace zékona, die které se doba, po kterou se vedlo fizeni o prestupku fidice, nezapocitava
do promiCeci doby u pfestupku provozovatele vozidla. V pFipadg, ze by snad spravni organy mély vést
spolecné fizeni o pfestupcich fidice, spolu s pfestupky provozovatele vozidla, o kterych hypoteticky
v budoucnu mohou zahajovat fizeni {s ohledem na to, jak dopadne fizeni o pfestupku Fidice), ¢innost
spravnich orgdnl by byla naprosto paralyzovana. Koneckonc(i, aktuainé ucinné znéni zékona o silni¢nim
provozu v ust. § 125g odst. 5 zasadnim zplsobem omezuje i nutnost vedeni spole¢ného Fizeni o pfestupcich
provozovatele vozidla — tato Uprava je taktéZ zcela nekompatibilni s pfistupem k pfestupkéim fidice.
Nakonec, vedeni spolecného Fizeni o pfestupcich Fidi¢e a pfestupcich provozovatele vozidla by ugkodilo i

samotnému provozovateli. Provozovatel vozidla sice za porudeni zakona o_silniénim provozu jinou.osobu.. . ..

ktera ¥idi jeho vozidlo, mhze byt ve findle deliktné odpovédny, ale vi&i této osobé miZe provozovatel
uplatnit regresni odpovédnost za jemu uloZenou sankci. Pokud by provozovateli mé&l byt ulozen spravni
trest, ve kterém je zahrnuta jak pokuta za pfestupek, kterého se dopustil jako Fidi¢ motorového vozidla, tak
pokuta, kterd mu byla uloZena jakoZto provozovateli vozidla za pFestupek dle ust. § 125f zakona o silni¢nim
provozu, o tuto moznost by pfisel, nebot by vyslednou &istku nebylo mozné rozumnym zptisobem rozdélit.
JelikoZ (zakona dbaly) provozovatel vozidia samoziejmé vi, kdo konkrétné jeho vozidlo, a v jakou dobu fidil,
jen se o tuto informaci nepodélil se spravnim organem, pfipadné uvedenému fidi¢i nebylo moZné spachéni
prestupku prokazat, takto vedené spole¢né fizeni by nevedlo ke zmirnéni dopad(i potencionalné
nepfiméfenych sprévnich trestd do prévni sféry pachatele prestupku, ale naopak by jeho postaveni
zdsadnim zplsobem zhorsilo. )

Shrnuto — soucasna pravni Uprava vylu€uje, aby o prestupcich Fidi¢e a pfestupcich provozovatele vozidla
bylo vedeno spolecné Fizeni. Z toho dlivodu ani nemuze byt v rozporu se zdkonem, 7e takové spole¢né
fizeni vedeno nebylo. Za zminku snad jesté stoji, e za UCinnosti staré pravni Gpravy (kdy prestupky
provozovatele vozidla byly jesté oznacovény za spravni delikty) Nejvy33i spravni soud vyslovné vylouil
mozZnost v téchto vécech vést spolecné Fizeni (viz rozsudek NSS & j. 1 As 301/2018-49). Koneckoncl, i
Krajsky soud v Brné v rozsudku €. j. 33 A 13/2021-34, ze dne 24.10.2022 uvédi, Ze nezpochybriuje zavér
Zalovaného spotivajici v tom, Ze projednani riznych prestupkd Zalobce jednou jako provozovatele vozidla a
jindy jako jeho fidie nebylo na misté.

Doslovnd citace ,AniZ by krajsky soud zpochybrioval samotny zdvér Zalovaného spoéivajici v tom, Ze
projedndni riznych prestupki: Zalobce jednou jako provozovatele vozidla a jindy jako jeho fidice nebylo na
misté, musi byt fadné zdivodnén, coZ se nestalo... Bez ohledu na tuto skutecnost proto soud pouze nad
ramec uvedeného dodava, Ze pri posuzovani zékonnych podminek pro obligatorni spojeni riznych prestupki
ke spolecnému projedndni neize vychdzet pouze z dikce ust. § 88 zdkona ¢ 250/2016 Sb., o odpovédnosti za



a%%;
prestupky a Fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich pfedpisdi, nebot musi byt zohlednén také ucel dotéené pravni
upravy, a to nejen ve vazbé na odlisny zpisob zahdjeni (vedeni) fizeni ve véci sbihajicich prestupkd, ale také
s ohledem na celkové odliSnou povahu prdvni odpovédnosti Fidice a provozovatele vozidla.”

Nazor, vysloveny krajskym soudem vrozsudku &. j. 34 A 20/2024-48 ze dne 28.03.2025 je tak nejen
prekvapivy, ale i vrozporu s pfedchozi rozhodovaci praxi krajského soudu. V tuto chvili tak existuji na
skutkové naprosto totoznou véc, dokonce i toho stejného pachatele, dva zcela odligné nazory dvou soudclt
Krajského soudu v Brné&. Tim je také téZko predvidatelné, jak krajsky soud rozhodne, a# bude véc posuzovat
znovu. Odvolaci organ samozfejmé stile zastavd ndzor, 7e v pfipadé pFestupkd Fidite a prestupkd
provozovatele vozidla spolecné fizeni byt vedeno nemdze.

Tento zavér podporuje i aktuainé platnd pravni Gprava, obsazend v ust. § 125g zakona o silniénim provozu —
odst. 2 a 3 tohoto ustanoveni oproti b&Znym pfestupkiim omezuji béh promiceci doby, odst. 4 vyluduje
v pfipadé pfestupkd provozovatele vozidla konani Gstniho jednani a odst. 5 vyrazné omezuje podminky pro
vedeni spolecného fizeni. Nazor krajského soudu v rozsudku &. j. 34 A 20/2024-48 ze dne 28.03.2025 tuto
zékonnou upravu, pfijatou prévé pro omezeni rozsahlych obstrukénich taktik, béznych v fizeni o prestupcich
provozovateld vozidel, prakticky kompletné neguje, a to bez jakéhokoliv padného diivodu. Takovy zavér je
nepfijatelny.

Odvolaci organ v fizeni neshledal pochybeni, které by bylo déivodem pro zru$eni napadeného rozhodnuti.
Spravni organ |. stupné respektoval prava obvinéného, kterd mu jako Géastnikovi Fizeni o prestupku pfistusi
podle spravniho fadu a ZOP.

K prestupku ze dne 03.06.2021, ktery mél obvinény spachat v 15:54 hod., vozidlem tov. zn. Alfa Romeo, RZ

I odvolaci organ uvadi, e bylo vsouladu se zdkonem zastaveno, nebot jeho spachani nebylo
obvinénému prokdzano — nebylo moZné zjistit, zda vozidlo na uvedeném misté zaparkoval praveé obvinény.
Vzhledem k- mnogstvi daidici projednédvanych pfestupkd by provadéni dodateéného dokazovarnii ve véci bylo
v rozporu se zdsadou hospodérnosti.

V napadeneém rozhodnuti sprévni organ I. stupné tedy shledal, e zjisténi skutkového stavu bylo natolik
kvalitni, Ze o skutkovém stavu jiZ neexistuji Zadné dlivodné pochybnosti. S postupem spravniho orgdnu
I. stupné se odvolaci organ ztotoZiiuje.

Odvolaci organ tak miZe zkoumat soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy. V prvni fadé se
odvolaci orgdn zabyval souladem prvoinstanéniho rozhodnuti s pravnimi predpisy v otazce zjisténi stavu
véci. Podle § 3 sprévniho Fadu nevyplyva-li ze zékona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl
Zjistén stav véci, o némi nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho
Ukonu s poZadavky uvedenymiv § 2. Po strance skutkovych zjisténi bude tedy prvoinstanéni rozhodnuti v
souladu s pravnim pfedpisem, jestlize o stavu véci nebudou ddvodné pochybnosti a bude zjidtén v rozsahu,
ktery je nezbytny pro soulad tkonu spravniho orgdnu s poZadavky vyplyvajicimi ze zakladnich zasad &innosti
spravniho organu uvedenymi v § 2 spravniho fadu. Pfitom s ohledem na § 50 odst. 3 spravniho Fadu musi
spravni organ dostate¢né (tj. tak, aby o nich nebyly divodné pochybnosti) objasnit véechny okolnosti, které
jsou rozhodné pro posouzeni toho, zda doslo ke stihanému skutku, zda je pfestupkem a v p¥ipadé, Ze ano,
jakou ma konkrétni zavaZnost, tedy zda a jakd za né&j naleZi sankce. Existenci a zdvaZnost prestupku
pochopitelné tvofi jak okolnosti jdouci obvinénému z pFestupku k tiZi, tak okolnosti svédgici v jeho
prospéch.

S obvinénym bylo vedeno Fizeni pro pfestupky dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zadkona o silni¢nim provozu,
kterého se fyzicka osoba dopusti tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich jinym jednanim, nez které
je uvedeno pod pismeny a) az j), nespini nebo porusi povinnost stanovenou v hlavé Il tohoto zakona.



Obvinénému je kladeno za vinu poruseni ustanoveni § 4 pism. c) zakona o silniénim provozu, tedy poruseni
povinnosti ucastnika provozu na pozemnich komunikacich fidit se svételnymi, pfipadné i doprovodnymi
akustickymi signdly, dopravnimi znackami, dopravnimi zafizenimi a zafizenimi pro provozni informace. Ve
vyroku napadeného rozhodnuti pak spravni orgédn |. stupné konkretizuje porusenou povinnost, kdy? uvédi
nerespektovani dopravni znacky V13 — ,Sikmé rovnobé&?né &ary”, na kterou obvinény neopravnéné vijel.

Die prilohy k vyhl. & 294/2015 Sb., kterou se provadéji pravidla provozu na pozemnich komunikacich,
znacka Sikmé rovnobéiné Cdry vyznaluje plochu, do které je zakdzdno vji¥dét nebo nad ni nékladem
zasahovat, pokud to neni nutné k objizdéni, odbocovdni na misto leZici mimo pozemni komunikaci nebo
vjizdéni na pozemni komunikaci z mista leZiciho mimo pozemni komunikaci.

Aby bylo moZné uznat obvinéného vinnym uvedenym prestupkem, muselo byt v fizeni bezpe&né zjiSténo,
Ze obvinény jednak byl fidicem vozidla a jednak porusil ustanoveni zékona o silniénim provozu, v dusledku
¢ehoi spachal prestupek kladeny mu za vinu.

Tyto skutecnosti ma odvolaci orgdn na zékladé podkladii obsaZenych ve spise a na zakladé dokazovani,
které proved! sprévni orgdn I. stupné za prokazané. Identita Fidie ve viech osmi pfipadech jednozna&né
vyplyva z pofizenych videozédznamii, na kterych je obvinény zachycen, jak se svym vozidlem zajizdi na vyse
zminénou dopravni znacku, na které vozidlo zaparkuje, a nasledné vystoupi. Obli¢ej obvinéného je na videu
dobfe rozeznatelny, a spis také obsahuje videozdznam jeho jednani s méstskymi strazniky, kde je obvinény
ztotoznén. O identité FidiCe tak neni Zadnych pochyb, i kdyZ nebyl fidi¢ zastizen zasahujicimi straZniky pfimo
na misté,

K tvrzeni obvinéného, 7e Ofedni osoby nejsou zpdsobilé rozeznat totoinost osoby na videozaznamu, a
ktomuto by mél byt pfibrdn soudni znalec, se snad ani neméd smysl dale vyjadrovat Predmetne
‘videozaznamy byly provedeény jako diikaz v rdmci Gstniho Jednam dne 17.09.2021 (ke kterému se oB\rnneny
bez omluvy nedostavil), a také fddné vyhodnoceny, pfitemZ o identité fidi¢e vzhledem k jejich obsahu neni
| zadnych pochyb. Koneckoncli, az proti tomuto rozhodnuti bude znovu podana spravni zaloba, soud se
f s obsahem videozdznamil zajisté sezndmi sam, a o tvrzeni obvinéného si uéini viastni zavér.

|

|

l

Pfedmétné pfestupky zadokumentovali a dale ozndmili straZnici Méstské policie Brno. Na daném parkovisti
byl umistén kamerovy systém, pfiCemZ po zaznamenani kaZdého protipravniho jednani obvinéného se
namisto dostavila hlidka Méstské policie, ktera zaparkované vozidlo i nafotila. Z videozdznami je také
zjevné, Ze jednédni obvinéného nespadd pod Zadny zdkonem pfedpokladany divod pro najeti na znacku V13
E — obvinény na znadce prosté béiné parkuje. Viemi témito skuteénostmi se v odGvodnéni rozhodnuti
| zabyval jiz spravni orgén I. stupné. Sam"obvinény byl v pribéhu fizeni zcela pasivni a k véci se nijak
nevyjadfril.
|
|

K'hodnoceni jednéni obvinéného se spravni orgdn I. stupné vyjadfuje dostate¢né podrobné na str. 2-4
rozhodnuti, a to vletné zévéru o napInéni formdlnich znakl prestupku obvin&nym. Jak ji bylo feteno,
protipravni jednédni obvinéného je ve viech osmi pfipadech kompletné zachyceno na videozdznamu, a
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spravnim organem také radné kvalifikovano.

Vzhledem k faktu, Ze jednani obvinéného bylo zaznamenano na kameru, umisténou Méstskou policii Brno,
odvolaci organ povaZuje za vhodné zminit, 7e dle ust. § 24b odst. 1 zékona o obecni policii, obecn/ policie je
opravnéna, je-li to potfebné pro pinéni jejich kol podle tohoto nebo jiného zdkona, pofizovat zvukové,
obrazové nebo jiné zéznamy z mist verejné pristupnych, popripadé téz zvukové, obrazové nebo jiné zéznamy
o pribéhu zdkroku nebo tkonu. Dle odstavce 2 téhoZ paragrafu, jsou-li k pofizovéni zdznami podle
odstavce 1 zfizeny stdlé automatické technické systémy, je obecni policie povinna informace o zfizeni



takovych systémdi vhodnym zpisobem uvefejnit. V daném pfipadé se obecni policie podilela na dohledu na
bezpelnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich (v souladu s ust. § 2 pism. d), f) a h) zékona o
obecni policii), konkrétné se snaZila zjistit totoZnost fidi¢e vozidla, ktery opakované protipravné parkuje na
vodorovném dopravnim znaceni na parkovisti v Brné, v blizkosti adresy tfida Generala Piky 9.

Dle vyjadreni provozovatele dvou vozidel, s nimiZ je pachana protipravni ¢innost, takovymi fidi¢i pry &asto
byvaji osoby typu Clark Kent. JelikoZ neni praktické, aby se na misté zdriovala hlidka méstské policie cely
den, byla pobliZ nainstalovdna kamera, kterd pfedmétné misto snima. Shodou okolnosti se ukazalo, ze
fidiCem téchto vozidel byl nejméné v osmi piipadech sam provozovatel. Jak neni mo?né ptehlédnout,
nejedna se o staly automatizovany technicky systém, ale o videozdznamy potizené za Gcelem odhaleni
pachatele konkrétniho pfestupku. Informace o této &innosti samoziejmé obecni policie nema povinnost
zvefejfiovat (jak jiZ bylo fe¢eno, podminky dle odst. § 24b odst. 2 zdkona o obecni policii nejsou spinény).
Takova Cinnost by dokonce byla kontraproduktivni, protoe pachatel prestupku by se s nejvyssi
pravdépodobnosti zacal maskovat, pokud by védél, Ze je misto sledovano.

I v této otdzce je ndzor, vysloveny krajskym soudem v rozsudku ¢. j. 34 A 20/2024-48 ze dne 28.03.2025,
pomeérné nepfesny. Zékon o obecni policii disledné& rozliuje moZnost pofizovat zdznamy (implicitné i
skryté) z vefejné& pfistupnych mist a zmist, kterd vefejné pFistupna nejsou — tehdy je mozné pofrizovat
zvukové, obrazové nebo jiné zaznamy jen o pribéhu zékroku nebo Gkonu. V nyni projedndvané véci
straznici ustanovili na vefejné pfistupném parkovisti kamerovy systém, jehoz ulelem bylo odhaleni
dlouhodobé a konstantni protiprévni Cinnosti pachané neznamou osobu — jak se ukdzalo, obvinénym.
Podminka dle ust. § 24b odst. 1 véty prvni zdkona o obecni policii je tak bezezbytku splnéna.

Priléhavy tim pddem ani nem(ze byt odkaz na trestn&prévni tpravu, ktery vyu?ivd krajsky soud, nebot
obecni policie jednak ze své povahy nepostupuje jen se souhlasem statniho zastupce, a také proto, ze
jednou z nejproblematictéjlich otazek, feSenych v rozsudku NSS ze dne 27.01.2025 &. j. 7 As 17/2024-16, je
Ze trestni fad nedostateéns rozliduje misto pofizovani skrytého zaznamu. Zdkon o obecni policii tuto otdzku
naopak resi zcela jednoznaéné. ' |

Dale, zavér krajského soudu, Ze kamera, instalovand k odhaleni konkrétni protipravni ¢innosti, by méla byt
automaticky povaZovéna za ,staly technicky prostfedek”, pak neni prakticky nijak od@vodnény. Soud
vzasadé jen pouZivad definici automatizovanych technickych prostiedki, dovozenych spravni praxi
k rychlomériim, méficim v3echna projizdéjici vozidla bez nutnosti zadsahu obsluhy. Ty ale slouZi k obecnému
(preventivnimu) dohledu nad dodriovanim pravidel silniéniho provozu, nikoliv k odhaleni pachatele
konkrétniho prestupku, jako tomu bylo v nyni projednadvaném pfipadé.

Obvinénému je tedy kladeno za vinu porudeni povinnosti fidit se dopravni znatkou, kterd vyznacuje plochu,
do které je zakdzano vjizdét. JelikoZ obvinény ve viech osmi pfipadech na vodorovné dopravni znatce
zaparkoval, tuto povinnost jednoznaéné porusil, a dopustil se tak prestupkd, kladenych mu za vinu.

Nakonec, odvolacimu orgdnu neni jasné, v&em konkrétné ma spocivat obvinénym tvrzend ,%ikana“.
Rozhodnutim ze dne 07.10.2021 byl obvinény uznan vinnym ze spachdni deviti pfestupkd, v obdobi od
24.03.2021 do 03.06.2021. JelikoZ jeden ztéchto prestupkd nebyl zcela prokdzén, rozhodnuti bylo
odvolacim organem zruSeno a vraceno k novému projednéni. Dne 25.01.2022 byl obvinény uznan vinnym
ze spachani prestupku dne 03.03.2021. Jak jiZ bylo podrobné rozebréano, tyto prestupky mély byt spravné
projednédny ve spoleéném fizeni. To Magistrdt mésta Brna, nejspiSe vzhledem k obrovskému mnoZstvi
spravnich fizeni, které s obvinénym vede, neproved|, nicméné to na zdkonnost a spravnost ani jednoho
zrozhodnuti nema vliv, protoZe v pozdéjsim rozhodnuti ze dne 24.05.2022 spravni orgadn 1. stupné
reflektoval jiz uloZenou pokutu, tak, aby byla vsouladu se zadsadou absorpce, jak bylo jiZ mnohokrat
judikovano NejvysSim spravnim soudem. Qdvolacimu organu neni zndmo, Ze by snad spravni organy
pristupovaly k obvinénému néjak nestandardné.



Odvolaci organ povaZuje na zakladé provedenych dikazdi spichani prestupkil obvinénym za spolehlivé
prokdzané. Odvolaci organ déle uvadi, Ze hodnoceni provedenych dikazii bylo provedeno objektivné a
vécné spravné a v tomto ohledu nemd odvolaci orgdn napadenému rozhodnuti co vytknout a s provedenym
hodnocenim dlikaz( se zcela ztotozriuje.

K zavinéni pfestupku odvolaci organ uvadi — ust. § 15 odst. 1 ZOP stanovuje, 7e k odpovédnosti za
prestupek postali zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zdkon vyslovné, e je tieba umyslného zavinéni.
Povinnosti uCastnika provozu na pozemnich komunikacich je v souladu s ust. § 4 pism. b) zakona o silni¢nim
provozu fidit se pravidly provozu na pozemnich komunikacich upravenymi timto zékonem. Obvinény jako
fidi€ a drZitel fidicského opravnéni, k jehoZ udéleni je nutné splfiovat mimo jiné také odborné pfedpoklady,
tj. znat pfisludné pravni pfedpisy, upravujici provoz na pozemnich komunikacich, minimalné mél a mohi
védét, Ze svym jednanim jednd v rozporu s pravnimi predpisy.

Shora uvedené protipravni jednani obvinéného zcela jisté ohroZzuje zajem chranény pravni tpravou provozu
na pozemnich komunikacich, kterou je jeho bezpe¢nost a zajem na dodrzovani pravidel silni¢niho provozu
viemi jeho ucastniky. Timto byl naplnén také materidlni prvek prestupku. Nebyly zjiStény Zadné
skutecCnosti, které by Cinily tento skutek mimofadnym ve smyslu snizeni jeho materiaini stranky pod miru
predpokladanou pro pfestupek.

Materialni stranku pfestupku hodnoti spravni organ I. stupné na str. 4 rozhodnuti, pfi¢em? pro uplnost je
vhodné zminit, Ze definice pfestupku zahrnuje znaky formalni a znaky materidini. To znamend, e, aby bylo
jednani mozno pravné posoudit jako prestupek, musi byt sou¢asné naplnény viechny znaky. Jinymi slovy,
jednéni, které sice vykazuje vSechny formalini znaky pFestupku, aniz by viak napliiovalo jeho materiini
stranku, nemGzZe byt kvalifikovdno jako pfestupek. P¥i vykladu pojmu 3kodlivost je tfeba vychazet z
judikatury Nejvy33iho spravniho soudu, ktery ji definuje jako porudeni nebo ohrozeni zajmu chraneneho

zakcnem (napfiklad rozsudek ze dne17. 2. 2005 €. ). 7As 18/2004:48). e,

Z judikatury déle vyplyva, Ze ,obecné je pfi tom nutno vychazet z premisy, Ze ji? stanovenim formalnich
znaki urcité skutkové podstaty zakon pfedpoklada, Ze pfi jejich naplnéni v bé#né se vyskytujicich pfipadech
bude stupen spolecenské nebezpecnosti zpravidla vy3si nez nepatrny (rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu
ze dne 9. 8. 2012 ¢. j. 9As 34/2012-28), jsou spravni organy povinny i zkoumat, zda byla vedle stranky
formaini i strdnka materidlni nebo sama skuteZnost, Ze uréité jednani naplfiuje formalni znaky prestupku,
automaticky neimplikuje naplnéni znak( materidlnich. Podle rozhodnuti NSS ze dne 9. 4. 2015 &. j. 7 As
63/2015-29 vyplyva, Ze spoletenskd nebezpeénost jednéni, tedy materidlni stranka prestupku by nebyla
napinéna, pokud by existovaly zvladtni okolnosti pfipadu, jeZ by nebezpenost predmétného jednani
zasadnim zplGsobem sniZovaly. Okolnostmi, jeZ sniZuji nebezpe€nost jednéni pro chranény zajem
spolecnosti pod miru, kterd je typickd pro b&Zné vyskytujici pFipady prestupkd, mohou byt zejména vyznam
pravem chranéného zdjmu, ktery byl pfestupkovym jednanim dotéen, zplisob jeho provedeni a jeho
nasledky okolnosti, za ktery byl pfestupek spachan, osoba pachatele ¢i mira jeho zavinéni. Sprdvni organy
se materidlni strankou prestupku zabyvaly zcela dostate¢né. BliZe viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢.J.: 1 As170/2019-27 ze dne 24.03.2021, body 11 a7 14.

Pokud jde o prévni posouzeni, lze uvést nasledujici. Prvoinstanéni organ jednani obvinéného mél za
poruseni § 4 pism. c) zadkona o silni¢nim provozu. JelikoZ podle tohoto ustanoveni pfi téasti na provozu na
pozemnich komunikacich je kaidy povinen fidit se svételnymi, p¥ipadné i doprovodnymi akustickymi
signaly, dopravnimi zna¢kami, dopravnimi zafizenimi a zafizenimi pro provozni informace, tak jednani
obvinéného spocivajici v najeti osobnim motorovym vozidlem na dopravni znatku V13 bez pfipustného
divodu, je porusenim této povinnosti.

Loty



Podle ust. § 125c¢ odst. 1 pism. k) zdkona o silniénim provozu se pfestupku dopusti fyzicka osoba tim, 7e v
provozu na pozemnich komunikacich jinym jednénim, neZ které je uvedeno pod pismeny a) aZ j), nesplini
nebo porusi povinnost stanovenou v hlavé Il tohoto zdkona. Jestlize obvinény porusil povinnost vyplyvajici
mu z ust. § 4 pism. ¢} zdkona o silnicnim provozu, naplnil viechny znaky citované skutkové podstaty a
zavinéné jednani je pfestupkem podle zminéného ustanoveni. Tedy i tato pravni kvalifikace pouZita
prvoinstan¢nim organem je odpovidajici.

Ust. § 125¢ odst. 5 pism. g) zédkona o silni¢nim provozu stanovi spravnimu organu povinnost za pfestupek
dle ust. § 125c odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu uloZit pokutu od 1 500 K& do 2 500 K&.

Spravni orgén 1. stupné pfi uréeni druhu spravniho trestu v souladu s ustanovenim § 39 a § 40 ZOP pfihiéd! k
zavaznosti pFestupku, zejména ke zplsobu jeho spachéni a jeho nasledkiim, k okolnostem, za nich? byl
spachan, k mife zavinéni, k pohnutkdm a k osobé pachatele. Spravni organ uloZil obvinénému pokutu
Vv nejvy3si mozné vysi spravné uréené zakonné sazby, navic mimofadné zvysené ve smyslu ust. § 41 odst. 2
ZOP. Zasadni pFitéZujici okolnosti je spachani 8 pfestupkd obvinénym. Vyznamné poleh¢ujici okolnosti
shledany nebyly.

Vzhledem k tomu, pfestupky obvinéného mély byt projednany ve spoleéném fizeni s dalim prestupkem ze
dne 03.03.2021 (vedeném pod sp. zn. ODSC-70426/21-RO/PR), o kterém bylo rozhodnuto rozhodnutim
Magistratu mésta Brna, odboru dopravnéspravnich ¢innosti, ze dne 25.01.2022, ¢&j. ODSC-70426/21-15, pfi
ukladani spravnich trestdl bylo v souladu se zasadou absorpce reflektovano, Ze v fizeni sp. zn. ODSC-
70426/21-RO/PR jiz byla obvinénému uloZena pokuta ve vy3i 1 500 K& spolu s povinnosti uhradit ndklady
fizeni ve vy3i 1000 K&. Jak jiZ bylo zminéno, dfivéjsi rozhodnuti magistratu bylo v disledku novelizace
zakona o silni¢nim provozu zruSeno, nicméné spravni organ i tak ponechal uloZzenou pokutu na nizsi ¢astce,
a bez uloZeni nakladi fizeni.

 Odvolaci orgdn z vySe uvedenych dlvodl povaZuje spravni trest uloZeny spravnim organem 1. stupné za

spravny co do druhu spravniho trestu, ale nikoliv do jeho vy3e (jak bylo rozebrano shora). Odvolaci organ je
nazoru, Ze vySe pokuty 2 250 K¢, kterou uloZil spravni organ |. stupné dle ust. § 125c odst. 5 pism. g) zakona
o silnicnim provozu, odpovida stupni spolecenské nebezpecnosti pfestupkl, ze kterych byl obvinény uznan
vinnym.

Pausdlni ¢astka naklad fizeni jiZ byla uloZena v fizeni, vedeném pod sp. zn. ODSC-70426/21-RO/PR.

S ohledem na vy3e uvedené tedy odvolaci orgdn v souladu s ust. § 90 odst. 5 spravniho Fadu odvolani
obvinéného zamitl a rozhodnuti potvrdil.
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Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti se nelze dale odvolat (§ 91 odst. 1 spr. Fadu).

Rozdélovnik:

vedouci oddéleni

Mgr. Kgfel Frélich

lopravné spravnich agend

odboru dopravy

Magistrat mésta Brna, odbor pfestupkd v dopravé, Kounicova 67, 601 67 Brno, v&etné spist sp. zn.

71209/21-PR a 70426/21-PR

Zpracoval:

Mgr. JiFi Svestka ™; 4
g

opravnéna ufedni oscha

Pocet listd rozhodnuti:

Pocet priloh/listl pfiloh:

0/0
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