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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou BahyPovou, Ph.D. ve veci

e _

proti
zalovanému: Krajsky ufad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo namésti 449/3, 601 82 Brno

o zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 5. 2025, ¢&. j. JMK 78794/2025, sp. zn. S-
JMK 129417/2024/0D/Sv,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského tfadu Jihomoravského kraje ze dne 28.5.2025, ¢.j. JMK
78794/2025, sp. zn. S-JMK 129417/2024/0D/Sv, se rusi a véc se vraci zalovanému
k dalsimu fizeni.

IL. Zalovany je povinen uhradit Zalobci nahradu nikladd fHzenf ve vysi 3 164 K¢ a to do 30
dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci a napadené rozhodnuti

1. Zalobce podal Zalobu proti rozhodvnuti zalovaného ze dne 28. 5. 2025, ¢.j. JMK 78794/2025,
sp. zn. S JMK 129417/2024/0OD/Sv (,,napadené rozhodnuti®), jimZ bylo zamitnuto odvolani
zalobce a potvrzeno rozhodnuti Magistritu mésta Brna ze dne 24. 5. 2022, ¢. j. ODSC-71209/21-
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64, sp. zn. ODSC-71681/21-RO/PR (,,prvostupniové rozhodnuti nebo ,rozhodnuti
o prestupku®).

Prvostupiiovym rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupka (celkem 8) podle
§ 125¢ odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (,,zikon o silni¢nim
provozu®). Piestupki (spachanych v obdobi od 24. 3. 2021 do 21. 4. 2021) se mél Zalobce dopustit
tim, Ze se jako fidic motorového vozidla nefidil dopravnimi znackami na uéelové pozemni
komunikaci na parkovisti v Brné, v blizkosti tfidy Generila Piky 9, kdyz neoprivnéné viel na
vodorovnou dopravni znacka ,,Sikmé rovnobéné ary (¢.V 13). Uv edenym jednanim porusil
§4 plsm c) zakona o silni¢nim provozu. Za spachane prestupky byla Zalobci ulozena pokuta ve
vysi 2 250 K¢. Povinnost nahradit naklady fizeni Zalobci nebyla uloena s ohledem na nevedeni
spolecncho fizeni s fizenim vedenym pod sp. zn. ODSC-70426/21-RO/PR. Dile bylo zastaveno
fizeni o témzZe pfestupku, kterého se zalobce mél dopustit dal§im jednanim dne 3. 6. 2021, nebot’
spachani skutku nebylo Zalobci prokazano.

Napadené rozhodnuti bylo vydano poté, kdy Krajsky soud v Brné zrusil rozsudkem ze dne
28.3.2025, ¢.j.34 A 20/2024-48, piedchazejici rozhodnuti Zalovaného (ze dne 31.5.2024)
a zavazal ho v dalsim fizeni odstranit nasledujici vytykané vady:

a) neuplatnéni zisady absotpce na tresty za piestupky spachané od 24. 1. 2021 do 20. 4. 2021
(ODSC-93928/21) a od 24. 3. 2021 do 21. 4. 2021 (ODSC-71209/21), a

b) neprokazani, ze pied spachanim piestupkd byla naplnéna informaéni povinnost podle § 24b
odst. 2 zakona ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii, tedy Ze byla vhodnym zplisobem uveiejnéna
informace o zfizeni automatického technického systému.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, Ze po vydani zruSujictho rozsudku Zalovany bez jakéhokoli
doplnéni podkladi vydal napadené rozhodnuti.

I1. Zaloba, vyjadfeni Zalovaného, replika Zalobce

Zalobce namital fadu pochybeni spravnich organd, z nich? nékteré jiz byly v pfedchozich fzenich
soudem vypotfadany, dalsi se tykaly neodstranéni vad vytykanych soudem v piedchazejicim
zrusujicim rozsudku.

Zalobce opétovné namitl, ¥e u viech prestupki doslo k promiéeni dle §32 odst. 3 zikona
¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky (,,zdkon o odpovédnosti za prestupky™). Zalobce
uvedl, ze podle upravy ucinné do 31. 1. 2022 se do tiileté promlceci doby nezapoéitiva doba vedeni

- soudniho fizeni spravniho, a promlceci doba posledniho pfestupku uplynula dne 3. 6. 2024.

Zalobce byl k doplnéni odvoldni vyzvan pfimo Zalovanym, nikoliv spravinim organem prvniho
stupné, kterému tak bylo znemoznéno zvazit postup dle § 87 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad
(»spravni £ad”). Tim byl Zalobce zkricen na pravu na spravedlivy proces.

Spravm fizeni mélo byt dle § 88 zakona o odpox ¢dnosti za piestupky slouceno do spol(,cncho
rizeni se sp1avn1m tizenim vedenym pod ¢.j. ODSC-93036/21-176, a se spravnim fizenim
vedenym pod ¢. . ODSC-93928/21-197, a v souladu se zésadou absorpce pak méla byt Zalobci
uloZena jedna pokuta.

Spravni organy zjistily skutkovy stav na zakladé videozaznami pofizenych v rozporu se zakonem,
konkrétné s § 24b odst. 2 zdkona o obecni policii stanovujicim povinnost informovat o zfizeni
stalého automatického technického systému. Vi deozaznamy proto nelze jako dikaz ve sprivnim
fizeni dle §51 odst.1 spravniho fadu pouzit. Posouzeni totoznosti osoby zachycené na
videozaznamu navic dle zalobce nalezi soudnimu znalci, spravni Gfednik neni pro takové Gvahy
vyskolen.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Monika Slezackova.
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10. Napadené rozhodnuti nebylo vydano opravnénou tfedni osobou, Mgr. Katlem Frolichem, nebot’
podpis na napadeném rozhodnuti je zcela jiny, nez kterf pouzival Mgr. Frolich na diivéjsich
rozhodnutich.

11. Dle Zalobce nebyl odivodnén zivér spravnich organi o tom, Ze poruseni zdkazu vjizdét na
vyznadenou plochu nebylo nutné k objizdéni, odbocovini na misto lezici mimo pozemni
komunikaci, nebo vjizdéni na pozemni komunikaci z mista leZictho mimo pozemni komunikaci.
Nebylo dale prokizano naplnéni materidlniho znaku prestupku. Spravni organy neshledaly zadné
polehcujici okolnosti svédcici ve prospéch Zalobce.

12. Dle zalovaného jsou zalobni namitky vesmés totozné jako odvolaci namitky uplatnéné ve spravnim
fizeni. Zalovany proto odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti, ve kterém se s nimitkami
zalobce vypotadal. Napadené rozhodnuti opravdu nebylo podepsino Mgr. Frohlichem, ale
v zastoupeni Mgr. Daliborem Starhou, zastupcem vedouctho oddéleni dopravné spravaich agend,
odboru dopravy zalovaného. Prestoze mél bft podpis spra\ né doplnen o formuli ,,v z.%, fakticky
se jednalo o opravnénou utedni osobu, jak vyplyva ze zaznamu o urceni opravnéné uredm osoby.
Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

13. Zalobcev rephce uvedl, Ze zalovany sva tvrzeni ni¢im nedoklada — neoznacil rozhodnuti obsahujici
odlisny pravni nazor, neprokaml ze napadene rozhodnuti bylo skuteéné podepsino Mgt. Starhou.
S néimitkami alobce se ani po zruseni pfedchoziho rozhodnuti nevypofadal.

II1. Posouzeni véci krajskym soudem

14. Pii splnéni podminek fizeni soud piezkoumal napadené rozhodnuti v souladu s § 75 odst. 1, 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.“),
v mezich Zzalobnich bodi, véetné fizeni pfedchazejictho jeho vydani, pficemz vychazel ze
skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Soud rozhodoval
bez nafizeni jednani, nebot’ pro tento postup byly splnény zikonem stanovené podminky (§ 51
odst. 1s.f.8.)

Zanik odpovédnosti 3a presiupky

15. Soud se predné zabyval tim, zda v projednavané véci nedoslo k zaniku odpovédnosti za ptestupky,
nebot’ v takovém pfripadé by bylo nadbytecné zabyvat se dalsimi uplatnénymi namitkami. Soud jiz
v piedchizejicim zrusujicim rozsudku ze dne 28. 3. 2025, ¢. j. 34 A 20/2024-48, v bodech 23 — 26,
s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavatho soudu vysvétlil, 7e ustanoveni
§ 32 odst. 3 zakona o odpovédnosti za prestupky, ve znéni ucinném do 31. 1. 2022, je tfeba vykladat
tak, ze mezni prekluzivni doba se nevztahuje na dobu, po kterou trvala néktera ze skutecnosti
uvedenych v § 32 odst. 1 pism. a) az d) zdkona o odpovédnosti za prestupky (blize viz rozsudky
Nejvyssitho spravatho soudu ze dne 7. 9. 2022, ¢. j. 8 As 178/2020-38, ze dne 10. 12. 2021, &.§. 5
As 400/2020-49, a ze dne 14. 7. 2021, ¢.j. 10 Afs 344/2020-53, a usneseni Ustavniho soudu ze
dne 18. 9. 2018, sp. za. IIL US ’)877/18)

16. Zalobce se proto myli, pokud pomiji pravidlo, e do tfileté mezni prekluzivai doby podle § 32 odst.
3 zakona o odpovédnosti za prestupky se nezapocitava doba, po kterou se o véci vedlo soudni
fizeni spravni. Prvniho pfestupku se mél zalobce dopustit dne 24. 3. 2021, pficemz soudni fizeni
spravni pod sp. zn. 33 A 54/2022 se u zdejsiho soudu vedlo od 27. 10. 2022 do 18. 4. 2024, a soudni
fizeni spravni pod sp. zn. 34 A 20/2024 se vedlo od 20. 8. 2024 do 22. 4. 2025. Mezni prekluzivni
tifleti doba podle § 32 odst. 3 zikona o odpovédnosti za piestupky tak bézela u prvniho prestupku
od 25. 3. 2021 do 27. 10. 2022 (tedy 1 rok, 7 mésict a 2 dny), dile od 19. 4. 2024 do 19. 8. 2024
(tedy 4 mésice) a od 23. 4. 2025 do 19. 8. 2025 (tedy 3 mésice a 26 dnii), celkem tedy 2 roky, 2
mésice a 28 dnti. Lze uzaviit, ze k zaniku odpovédnosti za tento prestupek (a logicky ani prcstupku
spachanych pozdéji) v disledku uplynut této doby nedoslo.
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(INe)respektovini zidvazného pravaibo nazoru soudu

17. Po zjisténi, Ze odpovédnost Zalobce za piestupky nezanikla, se soud zabyval tim, zda Zalovany
postupoval v souladu se zavaznym priavnim nazorem soudu a odstranil vady, které mu byly
vytykany. Zjisti-li totiz soud, Ze spravni organ v dalsim fizeni nerespektoval zavazny pravai nazor
vysloveny ve zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s. f. s.), pak takové nerespektovani typicky samo o
sobé zpravidla vede ke zruseni nového sprivniho rozhodnuti pro nezikonnost (vi7 napft.
v rozsudcich NSS ze dne 31. 10. 2019, ¢. j. 2 Ads 260/2019-302, éi ze dne 25. 8. 2016, ¢.§. 9 As
201/2015-349 As 201/2015-34).

18. Prvnim zrudujicim divodem bylo neuplatnéni zisady absorpce v nivaznosti na vysloveny pravni
nazor, ze pokud se podezrely dopustil vice pfestupki na useku zikona o provozu na pozemnich
komunikacich, byt’ nékterych jako fidi¢ vozidla a jinych jako provozovatel vozidla, pro ucely § 88
odst. 1 zakona o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, se jedna o tutéz osobu. Pii splnéni
dalsich zakonnych podminek je tak nutno o téchto prestupcich vést spolecne fizeni a uplatnit
zasadu absorpce dle § 41 odst. 1 téhoz zikona.

19. Jak bylo uvedeno v predchazepcnn zrusujicim rozsudku (podrobné v bodech 33-45), podminky
pro vedeni spolecného fizeni o prestupcich Zalobce jakosto 7idice (v této véci), a prestupki Zalobce
Jakosto provozovatele vozidla (ve vécech vedenych pod sp. zn. ODSC-93036/21-176, a pod sp. zn.
ODSC-93928/21-197), byly dany. V posuzovane véa se jedna o totoznou osobu obvinéného,
prestupky byly spachany ve stejné oblasti vefejné spravy (na Gseku zakona o silni¢nim provozu) a
k jejich projednani byl piislusny stejny spravni orgin (v prvnim stupni Magistrit mésta Brna).
Ustanoveni § 88 odst. 1 zakona o odpovednost za prestupky ma obligatorni povahu a spravni
organ nema prostor pro spravni uvazeni, zda podle néj bude postupovat, ¢ nikoliv. Jedinou
vyjimkou je postup podle odst. 5 uvedeného ustanoveni, ktery upravuje moznost spravniho orginu
vyloucit jednotiivjr skutek ze spolecného fizeni usnesenim a vést o ném samostatné iizeni, pokud
to piispeje & urychlent rézent nebo 3 jiného ditlesitého divodu. 1 v takovém pripade je vak tieba aplikovat
zasadu absorpce upravenou v § 41 odst. 1 zakona o odpovédnosti za pfestupky a ulozit jeden
spravni trest (blize viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 1. 204, ¢. . 2 As 40/2023-
43, bod 18).

20. Soud v predchazejicim zrusujicim rozsudku uzaviel, Ze nevedeni spolecného fizeni je vadou fizeni,
ktera sama o sobé nezplsobuje nezakonnost rozhodnuti, avsak neuplatnéni zasady absorpce ma
zpravidla vliv na vysi ulozené pokuty, a proto se v tomto ohledu jedna o vadny postup odtvodnujici
zruseni napadené¢ho rozhodnuti. V dalsim fizeni bylo tfeba uplatnit zdsadu absorpce na tresty za
prestupky spichané od 24.1.2021 do 20.4.2021 (ODSC-93928/21) a od 24.3.2021 do
21. 4. 2021 (ODSC-71209/21), nebot’ na tresty ulozené za pfestupky v fizeni vedeném pod sp. zn.
ODSC-93036/21 jiz byla zasada absorpce aplikovana.

21. Zalovany uvedeny zévazny pravni nazor soudu nerespektoval. V napadeném rozhodnuti setrval na
zavéru, ze soucasna pravoi ﬁprava vylu(':uje aby o prestupcich fidice a prestupcich provozovatele
vozidla bylo vedeno spolecné fizeni s tim, ze ,,Iva/.né)f soud v Braé své torzeni o apaku nijak relevantné
neodiivodnil Zalovany na podporu svého zivéru opétovne odkazal na ]udlkaturu Nejvyssiho
spravaiho soudu a Krajského soudu v B¢, s niz se soud v pfedchazejicim zrusujicim rozsudku
vypotadal a k nf? uved] divody, pro které ji nelze aplikovat & je nepfiléhavé. Zalovany tedy zasadu
absorpce, jak mu bylo ulo7eno neuplatnil.

N
o

. Je pravdou, Ze vazanost spravniho orginu zivaznym pokynem soudu nelze v obecné roviné
absolutizovat. Mohou nastat situace (napt. doplnéni dokazovani a zjisténi jiného skutkového stavu,
zména pravm'ho predpisu, zména ustalené judikatury), kdy nebude v minulost vysloveny zavazny
pravni nizor soudu udrzitelny. Zadnj z uvedenych duvodu pro ktery se Zzalovany mohl od
zavazného pokynu odklonit, viak nenastal.
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23. Ve vztahu k druhému zruSujicimu divodu bylo dkolem Zalovaného dolozit, ze informace
o instalaci kamerového systému, kterym byly pofizeny zaznamy o pachani projednavanych
prestupkt zalobcem, byly vhodnym zptsobem uvefejnény. Pouze v takovém piipadé bylo mozné
pouzit pofizené videozaznamy jako dikazni prostiedek.

24. Soud v predchazejicim zrusujicim rozsudku (body 46-50) vysvétlil, Zze kamerovy systém, ktery byl
nainstalovan, aby snimal vefejné prostranstvi, na kterém se mél zalobce dopoustét protipravniho
jednani, je tfeba povazovat za staly technicky automaticky systém ve smyslu § 24b odst. 1 zikona

‘ o obecni policii. Obecni policie mize své pravomoci vykonavat pouze na zikladé zakonného
zmocneéni, kterym je v piipadé instalace kamerového systému dlouhodobé snimajiciho vefejné
prostranstvi § 24b o obecni policii. Soud dile uvedl, Ze kamerovym systémem byly snimany
prestupky, kterych se mél Zalobce dopustit v obdobi téméf jednoho mésice, a1z ufednich zaznamt
Mestské policie Brno o jednotlivych pfestupcich zaloZzenych ve spravnim spisu vyplyvi, Ze
videozaznamy byly pofizeny v souladu s ustanovenim § 24b odst. 1 a 2 zakona o obecni policii.
Nejvyssi spravani soud vrozsudku ze dne 27.9.2018, ¢.j. 9 As 220/2018-70, uvedl, Zze
automatizovanymi technickymi prostiedky pouzivanymi bez obsluhy jsou ,,fechnické prostiedky trvale
nainstalované a pravidla pevné zabudované na uriitém misté, kieré nevyZaduji pritomnost obslubujiciho persondlu’®,
tedy typicky pravé kamera umisténa na urcité misto na delsi ¢asové obdobi.

25. Aniv tomto piipadé Zalovany zavazny pravni nazor soudu nerespektoval. Setrval na zaveéru, Ze se
v pfipadé nainstalované kamery nejednalo o staly automatizovany technicky systém, ale ucelem
bylo pofizeni videozaznami o pachani konkrétniho pfestupku. Dle Zalovaného byly videozaznamy
v posuzovaném piipadé pofizeny v souladu s § 24b odst. 1 zakona o obecni policii, ktery zvefejnéni
informace o instalaci systému nevyzaduje.

26. Pokud zalovany zavér soudu v napadeném rozhodnuti neakceptoval, pouze zopakoval divody
uvadéné jiz ve svém zruseném rozhodnuti ze dne 31. 5. 2024, aniz by se s odivodnénim soudu
presvédcive vyporadal; je nutno-odivednéni napadeného rozhednutl v tomto ohledu vyhodnotit
jako prostou polemiku se zavaznym pokynem soudu, ktery nebyl respektovan.

27. Nadile tedy plat, Ze existuje pochybnost o zakonnosti ziskani dukaznich materialG
(videozaznami), na nichz je zalozen zjistény skutkovy stav. Soud se proto jiz jejich obsahem
nezabyval. Ze stejného duvodu se nezabyval ani tvrzenym nenaplnénim formalni a materidlni
stranky prestupki, ¢i tvrzenou existenci polehcujicich okolnosti. BliZze se nezabyval ani namitkou,
ze napadené rozhodnuti nebylo podepsano opravnénou tfedni osobou, nebot’ napadené
rozhodnuti bylo timto rozsudkem zruseno, a spravni organ je v dal$im fizeni povinen zajistit, aby
rozhodnuti byla vyhotovena a podepsana opravnénymi tfednimi osobami.

28. K tvahim zalovaného v napadeném rozhodnuti o tom, Ze ,,s vysokou mirou pravdépodobnosti
véc bude projednana i u Nejvyssiho spravniho soudu, pro jednoznacné vyfeseni otazky o nutnosti
vést spolecna fizeni a opravnéni obecni policie®, Ize s odkazem na rozsudek NSS ze dne 25. 8.
2016, &j. 9 As 201/2015-34, konstatovat, ze ,mevyusil-li Zalovany spravni orgdn moznosti brojit kasaini
SIEZnost proti Jdvaznému pm’mimz/ nasori obsagenému v pronim Jrusujicint rogsudku krajského sondu, aniz mu
v lom cokoliv brinilo, nemiile tak iinit ag v /éammz SHE oSt smiéty ch? proti dalsimu rusujicimu rogsudkn
krajského  sondi. Zalovans tedy svym vlastmm procesnim postojem, kdy nepodal proti
predchazejicimu zrusujicimu rozsudku krajského soudu kasacni stiznost a v napadeném rozhodnuti
pouze setrval na polemice se zavaznym pravnim nazorem krajského soudu vyslovenym jiz v prvnim
zrusujicim rozsudku, snizil $anci na to, aby byl tento nazor krajského soudu Nejvyssim spravnim
soudem v tomto fizeni pfezkouman.

IV. Zavér a naklady fizeni

Soud dospél k zaveru, ze rozhodnuti zalovaného je nezakonné. Zalovany netespektoval zévazny
pokyn plynouci z rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 28. 3. 2025, ¢.j. 34 A 20/2024-48.
Proto soud rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 1 a 4 s. f. s.).
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Shodu s prvopisem potvrzuje: Monika Slezackova.
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V dalsim fizeni je Zalovany vazan privnim nazorem plynouci z tohoto rozsudku (§ 78 odst. 5
s. f.s.).

Tento pravni nazor lze pro piehlednost shrnout nasledovné: Zalovany je v daldim fizeni povinen
uplatnit zdsadu absorpce na tresty za prestupky spachané od 24. 1. 2021 do 20. 4. 2021 (ODSC-
93928/21) 2 od 24. 3. 2021 do 21. 4. 2021 (ODSC-71209/21), a dale dolozit, Ze zdkonni podminka
§ 24b odst. 2 zakona o obecni policii byla naplnéna, a Ze Ize tedy pofizené videozdznamy pouzit
jako dikazni prostfedek v prestupkovém fizeni.

O nékladech fizeni soud rozhodl ve smyslu § 60 odst. 1 s. f. s. Ve véci mél plny tspéch zalobce,
proto ma pravo na nahradu nakladi fizeni. Ze soudniho spisu vyplyva, ze Zalobci vznikly naklady
fizeni za zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ Zalobce prokazatelné vynalozil naklady na
postovni piepravu dle postovnich obalek zaloZenych v soudnim spisu (zaloba, replika). Soud proto
pfiznal Zalobci nidhradu za vynaloZené postovné ve vysi 87 a 77 K¢ Celkem je tedy Zalovany
povinen zalobci na nikladech fizeni nahradit ¢astku 3 164 K¢, a to ve lhité stanovené ve vyroku
IL. tohoto rozsudku.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve Thité dvou tydnd ode dne jeho dorudeni.
Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasaéni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec
nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyZadovano pro vykon advokacie.

Brno 24. Ginora 2026

Mgr. et Mgr. Lenka Bahyl'ova, Ph.D. v. 1.
samosoudkyn¢

Shodu s prvopisem potvrzuje: Monika Slezackova.
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