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KRAJSKY URAD JIHOMORAVSKEHO KRAJE

Odbor dopravy
Zerotinovo namésti 3, 601 82 Brno

C.j.: IMK 38943/2026 Sp. zn.: S-JMK 125889/2025/0D Brno 06.03.2026

ROZHODNUTI

Krajsky afad Jihomoravského kraje, odbor dopravy, jako vécné a mistné pfislusny odvolaci orgéan dle § 67
odst. 1 pism. a) zak. €. 129/2000 Sb., o krajich a § 89 odst. 1 a § 178 zak. &. 500/2004 Sb., spravni Fad, ve
znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,spravni fad“), rozhodl ve véci odvolani, které podal obvinény
z prestupku | (c: e té7 jen
»obvinény“), proti rozhodnuti Magistrdtu mésta Brna, odboru dopravnéspravnich ¢innosti, ze dne
24.05.2022, ¢j. ODSC-71209/21-64 takto:

Dle ust. § 90 odst. 4 spravniho fadu se rozhodnuti Magistratu mésta Brna, odboru dopravnéspravnich
&innosti, ze dne 24.05.2022, &j. ODSC-71209/21-64 rusi a Fizeni se zastavuije.

Oduvodnéni

Rozhodnutim Magistratu mésta Brna, odboru dopravnéspravnich ¢innosti, ze dne 24.05.2022, ¢&j. ODSC-
71209/21-64 byl obvinény uznan vinnym tim, Ze jako fidi€ motorového vozidla se nefidil dopravnimi
znackami na Ucelové pozemni komunikaci na parkovisti v Brné, v blizkosti adresy tfida Generala Piky 9, kdyZ
neopravnéné vjel na vodorovnou dopravni znacku V13 ,,Sikmé rovnobéiné cary”,

1. Dne 24.03.2021 v 18:34 hod., vozidlem tov. zn. Alfa Romeo, RZ

2. Dne 29.03.2021 v 15:44 hod., vozidlem tov. zn. Alfa Romeo, RZ
3. Dne 07.04.2021 v 17:24 hod., vozidlem tov. zn. BMW, RZ

4, Dne 12.04.2021 v 16:55 hod., vozidlem tov. zn. BMW, RZ

5. Dne 13.04.2021 v 16:36 hod., vozidlem tov. zn. BMW, RZ

6. Dne 14.04.2021 v 15:25 hod., vozidlem tov. zn. BMW, RZ

7. Dne 15.04.2021 v 16:40 hod., vozidlem tov. zn. Alfa Romeo, RZ ||| | |l
8. Dne 21.04.2021 v 18:20 hod., vozidlem tov. zn. BMW, RZ || R

v

Uvedenym jedndnim porusil ust. & 4 pism. c) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zméndach nékterych zdkond, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o silniénim



provozu”“). Tim se z nedbalosti dopustil prestupkd dle ust. § 125c odst. 1 pism. k) zdkona o silni¢nim
provozu. Proto mu byla podle ust. § 125¢ odst. 5 pism. g) zékona o silni¢nim provozu v souladu s ust. § 35 a
nasl. zékona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,zdkon o odpovédnosti
za prestupky”) uloZena pokuta v ¢astce 2 250,- K& Povinnost uhradit naklady fizeni podle ust. § 95 odst. 1
zdkona o odpovédnosti za pFestupky a podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o
rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobdm a o vy3i pausaini ¢astky
nakladt Fizeni, ve znéni pozdéjSich predpisli, obvinénému uloZena nebyla, nebot naklady fizeni jiz byly
uloZeny v Fizeni vedeném pod sp. zn. ODSC-70426/21-RO/PR. Splatnost pokuty byla stanovena do 30 dnd
ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti. Rizeni o pFestupku ze dne 03.06.2021, ktery mél obvinény spachat
v 15:54 hod., vozidlem tov. zn. Alfa Romeo, RZ Il bylo zastaveno, nebot jeho spachani nebylo
obvinénému prokazano.

Napadené rozhodnuti bylo obvinénému ozndmeno dorucenim fikci dne 06.06.2022. Proti tomuto
rozhodnuti se obvinény odvolal podanim dorucenym spravnimu organu I. stupné dne 21.06.2022, tj. fadné
— jako osoba opravnéna [ust. § 96 odst. 1 pism. a) ZOP ve spojeni s ust. § 31 spravniho Fadu] a v¢as (ust. §
83 odst. 1 spravniho fadu). Odvolaci organ konstatuje, Ze odvolani bylo poddno oprdavnénou osobou, v
zdkonné Ih(té a prostfednictvim spravniho orgédnu, ktery napadené rozhodnuti vydal. Plvodni podani,
u¢inéné prostfednictvim nepodepsaného emailu, bylo potvrzeno pisesmnym podanim ze dne 22.06.2022.

Odvolaci organ nejprve zkoumal, zda je odvolani pripustné a zda bylo podano vcas, a dospél k zavéru, Ze
podané odvolani je pfipustné.

Odvolani bylo podéno obvinénym, ktery je Gc¢astnikem fizeni v souladu s ust. § 27 odst. 1 pism. b) spravniho
fadu. Ulastnik Fizeni se nevzdal prdva na odvoléni, odvoléni nevzal zpét, odvoléni bylo podéno proti
rozhodnuti, proti némuz je odvolani pfipustné.

Podle § 98 odst. 1 ZOP odvolaci spravni organ prezkoumavd napadené rozhodnuti v plném rozsahu.
Odvolaci orgdn tedy pristoupil k pfezkoumani napadeného rozhodnuti v pilném rozsahu, a prezkoumal
nejen zakonnost rozhodnuti, ale téZ jeho spravnost. Podle § 89 odst. 2 véta tfeti spravniho fadu k vaddm,
které nemohou mit vliv na zakonnost nebo spravnost napadeného rozhodnuti, se nepfihlizi.

Rizeni o prestupcich bylo zahajeno dne 23.08.2021 dorudenim ozndmeni o zahdjeni Fizeni obvinénému,
spolu s predvolanim k Ustnimu jednani. Soucasné byl obvinény také poucen o svych procesnich pravech a
povinnostech. Spis byl dopinén o mapové podklady. K nafizenému Ustnimu jednani se obvinény bez fadné
omluvy nedostavil, a to tak bylo provedeno v jeho nepfitomnosti. Na jednani bylo provedeno dokazovani
spravnim spisem, véetné prehrani videozdznamd — protokol z jednani pak obsahuje jejich rozbor. MoZnost
vyjadrit se k podkladim pro vydéni rozhodnuti, ve smyslu ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu, mél obvinény na
zavér ustniho jednani. Dne 07.10.2021 bylo spravnim organem |. stupné vydano rozhodnuti ve véci, proti
kterému se obvinény odvolal. Toto rozhodnuti bylo zru$eno odvolacim orgdnem, nebot jeden ze
spachanych prestupkl nebyl obvinénému prokdzadn. Dne 24.11.2021 se obvinény dostavil nahlédnout do
spisu, a poridil si jeho kopii. Dne 24.05.2022 pak sprdvni orgdn |. stupné vydal nové rozhodnuti, proti
kterému se obvinény opét odvolal.

Odvolani obvinéného bylo zamitnuto rozhodnutim ¢. j.: 118151/2022 ze dne 10.08.2022. Proti tomuto
rozhodnuti podal obvinény spravni Zalobu, pfi¢emZ Krajsky soud v Brné rozsudkem &. j. 33 A 54/2022-43 ze
dne 26.03.2024 napadené rozhodnuti zrusil (spravni fizeni soudni vedeno 27.10.2022 do 18.04.2024 — 539
dni), sodlvodnénim, Ze mélo byt procesni chybou, kdyZz obvinény nebyl vyzvin kdoplnéni svého
blanketniho odvolani, s poukazem na jeho zjevné zneuzivani prdva v mnoha spravnich fizenich, ktera jsou
s nim vedeny. S ohledem na nazor krajského soudu, odvolaci organ po vraceni véci k novému projednani



vyzval obvinéného k doplnéni blanketniho odvolédni. Obvinény na tuto vyzvu reagoval, byt aZ po uplynuti
ur¢ené lhaty, pfi€emZ vznesené odvolaci ndmitky jsou v zdsadé totozné s témi, které uvadél v dfive podané
spravni Zalobé.

Dne 31.05.2024 vydal zdejsi sprévni organ rozhodnuti €. j. JMK 75620/2024, sp. zn. 170224/2022/0D/Syv,
kterym podané odvoldni zamitnul a napadené rozhodnuti potvrdil, resp. jej zménil, a to v otdzce uloZené
pokuty a ndkladl Fizeni. Krajsky soud v Brné toto rozhodnuti rozsudkem €. j. 34 A 20/2024-48 ze dne
28.03.2025 zrusil (spravni fizeni soudni vedeno 20.08.2024 do 22.04.2025 — 245 dni) a véc vréatil spravnimu
organu k novému projednani. Krajsky soud tvrdil, Ze maji byt vedeny spole¢né Ffizeni o prestupcich
provozovatele vozidla, zpochybnil oprdvnéni obecni policie pofizovat obrazové zaznamy pfi pInéni jejich
Gkoll dle ust. § 24b zdkona o obecni policii a také mél vyhrady vi¢i zméné rozhodnuti v neprospéch
obvinéného:

Odvolaci organ dne 28.05.2025 vydal rozhodnuti . j. JMK 78794/2025, sp. zn. S-JMK 129417/2024/0D/Sv,
kterym podané odvolani zamitnul a napadené rozhodnuti potvrdil (nabyti pravni moci dne 16.06.2025).
Krajsky soud v Brné toto rozhodnuti rozsudkem C. j. 34 A 25/2025-37 ze dne 24.02.2026 zrusil a véc vratil
spravnimu organu k novému projednani.

Dle ust. § 29 a nasl. zék. . 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, plati, Ze odpovédnost
za prestupek zanikd uplynutim ro¢ni promiceci Ihity. Promifeci doba byla naposledy pferusena dne
24.05.2022, vydanim rozhodnuti ze dne 24.05.2022, &. ODSC-71209/21-64. Jeliko? bylo rozhodnuti
odvolaciho orgdnu zruSeno spravnim soudem, fizeni o prestupku tak nebylo fakticky pravomocné
ukonceno. S prihlédnutim k ust. § 41 soudniho Ffadu sprévniho, kdy Ihity pro zénik odpovédnosti po dobu
soudniho fizeni nebéZely, dne 16.07.2025 (24.05.2022 + 1 rok + 784 dni) tedy odpovédnost obvinéného za
prestupky zanikla, protoZe do tohoto dne nebyl béh promiceci Ihity pferusen — Zaloba proti rozhodnuti
odvolaciho orgdnu byla pddéna az dne 18.08.2025.

Dle ust. § 90 odst. 4 spravniho Fadu, jestlie odvolaci sprdvni orgdn zjisti, Ze nastala skutecnost, kterd
odivodriuje zastaveni fizeni, bez dalSiho zrusi napadené rozhodnuti a fizeni zastavi, ledaZe jiné rozhodnuti o
odvoldni maze mit vyznam pro ndhradu Skody nebo pro prdvni ndstupce ucastnikd.

Vzhledem k vy3e uvedenému, odvolaci orgdn nemohl postupovat jinak nez dle ust. § 90 odst. 4 spravniho
radu a napadené rozhodnuti zrusit a fizenf zastavit.



Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti se nelze dale odvolat (§ 91 odst. 1 spr. Fadu).

[ o
Mgr. Dalibor Starha

vedouci oddéleni dopravné spravnich agend

J

odboru dopravy

Rozdélovnik:

Magistrat mésta Brna, odbor prestupkl v dopravé, Kounicova 67, 601 67 Brno, véetné spisti sp. zn.
71209/21-PR a 70426/21-PR

Pocet listl rozhodnuti: 2

Pocet pfiloh/listl pfiloh: 0/0



