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KRAJSKY URAD T e

MORAVSKOSLEZSKY KRAJ
28. fijna 2771/117, 702 00 Ostrava

¢j.: MSK 5403/2024

Sp.zn.: DSH/28945/2023/S|'U
067.1 S5

vyhzuje: Mgr. Pavlina Srubafovéd

Odbor: Odbor dopravy

Telefon: 595 622 772

Fax: 595 622 126

E-mail: posta@msk.cz

Datum: 2024-01-15

Rozhodnuti

Krajsky (fad Moravskoslezského kraje, odbor dopravy (déle ,krajsky Gfad™), v prenesené plsobnosti na
zakladé ust. § 67 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozd&jSich predpist, podie ust.
§ 89 odst. 1, 2 zakona C. 500/2004 Sb., spravniho Fadu, ve znéni pozdé&jSich predpis@ (dale ,spravni Fad"),
na podkiadé odvolani, které podal

I (csle obvinény), pfezkoumal usneseni Magistratu mésta Ostravy ze dne
07.09.2023, ¢ j. SMO/528348/23/DSC/StoP, kterym bylo rozhodnuto, ¥e oprdvnénd (iedni osoba neni

Podle ust. § 90 odst. 5 sprévniho f&du se odvoldni zamita a napadené usneseni se potvrzuje.

Odtvodnéni
Krajsky UFad vychazel ze spisové dokumentace sp. zn. S-SM0O/127963/23/DSC/Mich a odvolani obvinéného.

Napadenym usnesenim bylo rozhodnuto dle § 14 odst. 3 na zakladé nédmitky podjatosti vznesené obvinénym,
v fizeni o pFestupcich dle § 125¢c odst. 1 pism. f) bodu 5 a podle § 125¢c odst. 1 pism. k) zakona &. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a 0 zménach nékterych zakon@, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o silni€nim provozu™), proti opravnéné Uredni osob& Mgr. Alexandfe Michnové, kterd byla
projednanim shora uvedenych prestupk(l .pové&fena tak, 7e opravnénd Ufedni osoba Mgr. Alexandra
Michnova, opravnénd (Fedni osoba, neni vylouéena z projednavani a rozhodovani véci.

Napadené usneseni bylo obvinénému doruceno fikei doruceni dne 25.09.2023. Dne 09.10.2023 obdrel
spravni organ prvniho stupné e-mailem bez uzndvaného elektronického podpisu mimo jiné odvoldni proti
usneseni, kterym bylo rozhodnuto, Ze opranéna Uredni osoba nebyla z rozhodovéni a projednavani véci
vyloucena. E-mailovd zpréva byla oznadena slovem ,NASRAT". Dne 12.10.2023 se k nahlizeni do spisu
dostavil | riedlozil plnou moc k tomuto Gkonu ze dne 02.10.2023, pFidem? e-mailové podani bylo
potvrzeno zakonem predvidanym zplisobem dne 16.10.2023. Jeliko? odvoldni neobsahovalo zakonem
stanovené naleZitosti (ddvody odvoléni), spravni organ prvniho stupné usnesenim urdil obvinénému thdtu 5
dnli ode dne doruceni usneseni, kdy odvolaci diivody ve Ihété urcené usnesenim obvinény nedopinil.

Po prostudovani spisové dokumentace zjistil odvolaci spravni organ nasledujici rozhodné skute¢nosti.
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_ E,‘A_g QLALLM

<X

[e5Te)
7 1‘.’};

RN




Vystup automatizované konverze, pot. €. 3256975-000-240115154011, datum provedeni 15.01.2024, strana 2 z 4
Gj.: MSK 5403/2024 Sp. zn.: DSH/28945/2023/Sru

V ramci konaného Ustniho jednani dne 16.8.2023 obvin&ny vznesl ndmitku podjatosti proti opravnéné Gfedni
0sobé& Mgr. Alexandfe Michnové. Z protokolu o dstnim jednani ze dne 16.08.2023 vyplya, Ze se jej obvinény
z(i¢astnil, pricemz po zapoteti Ustniho jedndni obvinény tvrdil, Ze si nemohl predist pouceni, které mu spravni
organ prvniho stupné predlozil, nebot’ nemél die svého tvrzeni bryle na ¢teni. Oprévnénou Gfedni osobou
Mgr. Alexandrou Michnovou byl obvinény opakované vyzvan, aby nezasahoval do vedeni Ustntho jednani,
nemluvil bez vyzvani, pficemz byl pouen o tom, e mu miZe byt uloZena pofadkova pokuta do vy$e 50.000
KE, a to rovné?Z jiZ v predvolani k dstnimu jednani. Pougeni obvinény Gdajné neporozumél a #adal, aby mu jej
opravnénd ufedni osoba znovu precetla, kterd déle pokracovala v fizeni provadénim dokazovani. Obvinény
Zadal zavolat jejiho nadfizeného, aby si moh! podat stiznost, kdy oprévnéna Gfedni osoba sdélila, 7Ze tak
miiZze obvinény utinit, ale svého nadfizeného volat nebude, pri¢em? jejim nadfizenym je Mgr. Lumir Svarc.
Opravnéna (Fedni osoba obvinéného opakované vyzvala, aby podepsal pouceni, a pokud tak neutini, bude
se mit za to, Ze byl Fadné poucen. Obvinény k tomuto uvedl, Ze jeliko? nevi, co je obsahem poudeni, zda je
obsahem pouceni to, co sdélila oprévnénd Ufedni osoba, proto pouteni nemohl podepsat. Nasledné
opravnéna (fedni osoba vyzvala znovu obvinéného, aby hrub& nezasahoval do Ustniho jednani, nebot’ mu
bude dle pouceni uloZena pofadkova pokuta, kdy obvinény Z4dal preruseni Gstniho jednéni za Gcelem podani
stiznosti proti této opravnéné Uredni osob&. Oprdvnénd Uredni osoba prerusila Gstni jednéni na dobu 10
minut, obvinény trval na tom, aby oprévnénd (fedni osoba vystavila protokol, kde bude tato skute¢nost
uvedena, jinak odmitl opustit mistnost, nebot’ se opradvnénad Ufedni osoba za tu chvilku dle obvinéného
dopustila Iz a obvinény ji nevéFil. Obvinény dale opravnéné (fedni osobé uvedi, e mé za to, 7e zde nesedi
s psacim strojem, ktery v3e jen tupé zapiSe, diktoval jazykolam i tisice tfi sta tficet ti st¥ibrnych stiikatek
stfikalo pres tfi tisice tfi sta tficet tfi stfibrnych stfech, dle obvindného bude mit toto velky uspéch po
zvefejnéni a opravnénd (redni osoba bude slavna. Obvinény opakované pozadal o predvolani nadfizeného,
dotazal se dale oprévnéné Ufedni osody, zda nemé zdravotni potiZe, nebot” o ni obvinény zadal mft strach,”
Obvinény se snazil kontaktovat telefonicky nadfizeného opravnéné (fedni osoby, avak bez dspéchu.
Obvinény se dotazal opravnéné (redni osoby, zda je pFerudeno Ustni jedndni, na co? opravnéna Uredni
osoba sdélila, Ze jiz nikoliv a v tstnim jednani bylo pokratovano. JelikoZ obvinény opravnéné Gredni osobé
neustale skakal bez vyzvani do Feci a nebylo tak umoznéno vést fizeni a protokolovat, &imz obvinény zavaing
ztizil prdb&h Ustniho jednani, byla mu uloZena pofadkova pokuta ve vy$i 10.000 K& Nasledné obvindny
vznesl namitku podjatosti proti opravnéné Gfedni osobé a odmitl poslechnout jeji pokyn k opusténi jednaci
mistnosti, aby mohlo byt vydéno rozhodnuti o namitce podjatosti ze strany jejiho nadfizeného. Z toho

| divodu byla pfivoléna ostraha. Obvinény uved|, e pokud by mél nyni odejit, jiz se odmitad (€astnit Gstniho

| jednani, pficemZ byl opréavnénou Uredni osobu poucen o tom, Ze bude dale jednano v jeho nepfitomnosti,
pfidemZ obvinény odeSel. Po dvaceti minutach bylo rozhodnuto nadfizenym opravnéné Gredni osoby Ing. Bc.
Daliborem Mozdreném, MPA o tom, Ze opravnénd Ufedni osoba neni vylouena z projednévani a rozhodovani
véci a bylo déle pokradovéni v Ustnim jednani vyslechem svédka.

Dne 07.09.2023 bylo vyhotoveno napadené-usneseni, které bylo vypraveno nésledujiciho dne.

Odvolaci spravni organ neshledal nezékonnost v postupu spréavniho orgénu prvniho stupn& a napadeném
usneseni. Obvin&ny vznes! ndmitku podjatosti oproti opravnéné Gredni osob& Mgr. Alexandie Michnové pFi
ustnim jednani dne 16.08.2023, a to z divodu, Ze mél za to, Ze se opravnéna Ufedni osoba dopustila 13/ a
reagoval na skute¢nost, Ze mu byla uloZena poFadkova pokuta. Zjednéni obvinéného v rdmci dstniho
jednani bylo zi'ejmé, Ze je jeho evidentnim cilem mafit projednéni prestupku, nebot’ zcela totozné se choval
taktéZ pfi prvnfm Ustnim jednani, které se konalo dne 03.04.2023, kde dstni jednani ved! Ing. René Svoboda.
Obvinény se spravnim organem prvniho stupné zcela zjevné zamérné nespolupracoval a vyuzil opakované
institutu stiznosti ¢ namitky podjatosti opakované, de facto bez uvedeni konkrétniho ddvodu. Sama
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opravnéna Uredni osoba se k véci vyjadtila tak, Ze uvedla, Ze obvinéného z prestupku nezna a na véci nema
Zadny osobni zajem, kdy tuto véc provéfil rovné? jeji nadfizeny, kdy ani tento neshledal dvod pro vyloudent
opréavnéné Ufedni osoby z projednani a rozhodovani véci. Je zcela zjevné, Ze obvinény obecné nesouhlasi
s projednanim a rozhodnutim jeho prestupku vramci prestupkového Fizeni. K obrané proti postupu
spravniho organu prvniho stupné v procesnich otdzkach je mozZno uplatnit Fadné opravné prostiedky, kterymi
je odvolani proti rozhodnutf o viné za pfestupek. Pro uplatnéni namitky podjatosti vSak musi dle § 14 odst. 1
spravniho rédu existovat dlvod dany timto ustanovenim zékona. Nelze se tedy neZ ztotoznit s odfivodnénim
napadeného usneseni a odkdzat se na néj, nebot’ nebyl prokdzan ani tvrzen dlvod podjatosti opravnéné
UFedni osoby tak, jak jej pfedpoklada § 14 odst. 1 spravniho fadu.

Odvolaci spravni organ tedy podané odvolani zamitl a napadené usneseni potvrdil.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti se neize dale odvolat (§ 91 odst. 1 spravniho fadu).

Mgr. Paviina Sruba¥ové
pravnik oddéleni dopravné spravnich agend
odboru dopravy

Rozdélovnik
. Ucastnik Fizeni; I
DotCené organy: Magistrat mésta Ostravy T R

Vypraveno dne 15.01.2024
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