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uloZena pofadkova pokuta, a rozhodi takto:
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Q@ g MORAVSKOSLEZSKY KRAJ
& W 28.¥na 2771/117, 70200 Ostrava
Cj.: MSK 9115/2024
Sp.zn.: DSH/28945/2023/S?U
067.1 S5
Vyfizuje: Mgr. Pavlina Srubatova
Odbor: Qdbor dopravy
Telefon: 595 622 772
Fax: 595 622 126
E-mail: posta@msk.cz
Datum: 2024-01-17

Rozhodnuti

Krajsky Urfad Moravskoslezského kraje, odbor dopravy (dale ,krajsky Gfad™), v prenesené plisobnosti na
zéklade ust. § 67 odst. 1 pism. a) zékona ¢. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozdéjsich predpisl, podle ust.
§ 89 odst. 1, 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho Fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,sprévni rad“),
na podkade odvolani, které podal |GG

I (céle ,obvinény"), prezkoumal rozhodnuti Magistritu mésta Ostravy ze dne
08.09.2023, & j. SM0O/535427/23/DSC/Mich, kterym byla obvinénému dle § 62 odst. 2 spravniho Fadu

Podle ust. § 90 adst. 1 pism. c) spravniho fadu rozhodnuti méni tak, Ze se mé&ni wie uloZené poradkové
pokuty, kdy se text

»---POFEAkoOVOU pokutu ve vysi 10 000 KE (slovy: deset tisic korun Ceskych)."
meéni na text

.-poradkovou pokutu ve vsi 5 000 KE (slovy: pét tisic korun ceskych)."

a text

Ldle ustanoveni § 62 odst. 2 zékona & 5{70/_2004 Shb.."

se méni na text
Jdle ustanoveni § 62 odst. 1 pism. b) zékona ¢& 500/2004 Sb..."

a podle ust, § 90 odst. 5 spravniho Fadu se napadené rozhodnuti ve zbytku potvrzuje.

Oddvodnéni
Krajsky (Fad vychazel ze spisové dokumentace sp. zn. S-SM0/127963/DSC/Mich a odvoldni obvinéného.
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Napadenym rozhodnutim byla obvinénému za opakovand ruSeni pofadku pFi Ustnim jedndni, navzdory
predchozim opakovanym napomenutim a opakovanym poudenim opravnénou Ufedni osobu, &imZ zavaZné
ztéZoval postup v fizeni o prestupku v provozu na pozemnich komunikacich ze dne 03.02.2023 dle § 62 odst.
2 spravniho fadu, uloZzena pofadkové pokuta ve vy3i 10.000 K¢, se splatnosti 30 dnll ode dne nabytf pravni
moci napadeného rozhodnuti.

Napadené rozhodnuti bylo obvinénému doruceno fikci doruceni dne 25.09.2023. Dne 09.10.2023 obdrzel
spravni organ prvniho stupné e-mailem bez uznavaného elektronického podpisu mimo jiné odvolani proti
napadenému rozhodnuti (dale pak odvoldni do usneseni, kterym bylo rozhodnuto, Ze opravnéna Uredni
osoba neni vyloufena z projedndvéni a rozhodovani véci a rozhodnuti o prestupku). E-mailovéd zprava byla
oznacena slovem ,NASRAT". Dne 12.10.2023 se dostavil k nahlizeni do spisu dostavil [ I oedozi
plnou moc k tomuto Ukonu ze dne 02.10.2023, pfiemz e-mailové podani bylo potvrzeno zékonem
predvidanym zplisobem dne 16.10.2023. JelikoZ odvolani neobsahovalo z&konem stanovené nélezitosti
(d&vody odvolani), spravni organ prvniho stupné usnesenim urcil obvinénému Ihiitu 5 dné ode dne doruceni
usneseni k dopinéni dlivodd odvolani, kdy odvolaci d@vody ve Ih(té uréené usnesenim obvinény nedoplnil.
Odvolani proti usneseni o ur¢eni Ihiity odvolaci spravni organ zamitl.

Po prostudovani spisové dokumentace odvolaci spravni organ dospél k nésledujicim zévérim.

V ramci konaného Ustniho jednani dne 16.8.2023 obvinény vznes| ndmitku podjatosti proti opravnéné Gredni
osobé Mgr. Alexandrfe Michnové. Z protokolu o Ustnim jednani ze dne 16.08.2023 vyplyva, Ze se jej obvinény
zGCastnil, pFicemz po zapodeti Ustniho jedndni obvinény tvrdil, Ze si nemohl predist poudeni, které mu spravni
organ prvniho stupné predloZil, nebot’ nemél dle svého tvrzeni bryle na ¢teni. Oprévnénou Ufedni osobou
Mgr. Alexandrou Michnovou byt obvinény opakované vyzvan, aby nezasahoval do vedeni Gstntho jednéni,
nemluvil bez vyzvani, pfi¢emz byl poucen o tom, Z2e mu m{Ze byt uloZena poradkova pokuta do vy$e 50.000
KE, o této skuteCnosti byl obvinény pouden jiz v ramci pisemného predvoléni k Ustnimu jednani. Obvinény
Udajné pouceni neporozumél a Zadal, aby mu jej opravnénd Gfedni osoba znovu prefetla, pfitemz tato déle
pokracovala v fizeni provadénim dokazovani. Obvinény Zadal zavolat jejiho nadfizeného, aby si mohl podat
stiznost, kdy opréwnénad Uredni osoba sdélila, Ze tak méze obvinény udinit, ale svého nadFizeného volat
nebude, pfiemz obvinénému na Zadost sdélila, Ze je jejim nadfizenym je Mgr. Lubomir Svarc. Opravnéna
(fedni osoba obvinéného opakované vyzvala, aby podepsal pouleni a poucila jej o tom, Ye pokud tak
neucini, bude se mit za to, Ze byl Fadné pouden. Obvinény k tomuto uvedl, Ze jelikoZ nevi, co je obsahem
pouceni, zda je obsahem pouceni to, co sdélila opravnéna (Fedni osoba, pouceni nemohl podepsat. Nasledné
opravnéna Ufedni osoba vyzvala znovu obvinéného, aby hrubé nezasahoval do Ustniho jedndni, jinak mu
bude dle pouceni uloZena poradkovéa pokuta, kdy obvinény zadal preruseni Ustniho jednani za Ucelem podani
stiznosti proti této opravnéné Uredni osobé. Opravnéna (fedni osoba prerusila Ustni jednéni na dobu 10
minut, obvinény trval na tom, aby oprdvnénd (fedni osoba vystavila protokol, kde bude tato skutec¢nost
uvedena, jinak odmitl opustit mistnost, nebot’ se oprédvnénéd Ufedni osoba za tu chvilku dle obvinéného
dopustila IZi a obvinény ji nevéfil. Obvinény déle opravnéné Ufedni osobé uved, e ma za to, Ze zde nesedi
s psacim strojem, ktery ve jen tupé zapiSe, diktoval jazykolam i tisice ti sta tficet ti stfibrnych stiikacek
stiikalo pfes ti tisice tfi sta ftficet tfi stfibrnych stfech, dle obvindného bude mit toto velky Uspéch po
zvefejnéni a oprdvnénd Uredni osoba bude slavna. Obvindny opakované pozadal o predvoldni nadiizeného
oprévinéné (fedni osoby, dotdzal se déle opravn&né Gfedni osoby, zda neméa zdravotni potize, nebot’ o ni
obvinény zacal mit strach. Obvinény se snazil kontaktovat telefonicky nadfizeného opravnéné Ufedni osoby,
avsak bez Gspéchu. Obvinény se dotdzal oprévnéné Uredni osoby, zda je prerueno Ustni jednani, na coZ
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opravnénd Ufedni osoba sdélila, Ze ji nikoliv a v Gstnim jednani bylo pokrafovéno. JelikoZ obvinény
opravnéné Ufedni osobé neustile skdkal bez vyzvani do fefi a nebylo tak umoZnéno vést Fizeni a
protokolovat, ¢imZ obvinény zdvainé ztiZil pribéh Gstniho jednani, byla mu uloZena poFadkova pokuta ve
wsi 10.000 KE.

Podle ustanoveni § 62 odst. 1 spravniho fadu mze spravni organ rozhodnutim uloZit pofadkovou pokutu aZ
do wy3e 50.000 K& tomu, kdo v Fizenl zavazné ztéZuje postup spravniho organu tim, Ze

a) se bez naleZité omluvy nedostavi na pfedvolani ke spravnimu organu
b) navzdory predchozimu napomenuti rusi poradek
¢) neuposlechne pokyn UFedni osoby.

Podle § 62 odst. 2 spravniho Fadu je moZno uloZit pofadkovou pokutu téZ tomu, kdo ucini hrub@ urdzlivé
podani.

Z obsahu napadeného rozhodnuti je zfejmé, Ze obvinény po pfedchozi vyzvé opravnéné (Fedni osoby jednal
tak, ze znemoznil projednani pFestupku, konkrétné vedeni Ustniho jednani, Opravnéné Ufedni osobé
obvinény opakované skakal do fedi, nenechal ji domiuvit, z jednani obvinéného v priibéhu celého Ustniho
jednani, ale taktéZ Fizeni jako celku je zfejmé, Ze je jeho cilem mafit projednani prestupku. Odvolaci spravni
organ se v pedrobnostech odkazuje na protokol o Ustnim jednani ze dne 16.08.2023, kde je jeho jedndni

- -popsano- podrobné. .Spravniorgan_pryniho stupné tak zcela v souladu se zdkonem. uloZil obvinénému

poradkovou pokutu, kterou fadné odlvodnil. Ve wyrokové ¢asti rozhodnuti se spravni organ prvniho stupné
odkdzal na § 62 odst. 2 sprévniho Fadu, ackoliv na nyni projednévanou situaci dopadéa § 62 odst. 1 pism, b)
téhoZz zékona, které spravni organ prvniho stupné uved rovnéZ spravné v odlivodnéni rozhodnuti, rovnéz
z popisu ve vyroku rozhodnuti je zjevny tento dlvod. Odvolaci sprévni organ provedi zménu tohoto
ustanoveni zakona, ma za to, Ze je takovd zména pfipustnd, nebot’ je diivod zfejmy z popisu dfivodu pro
uloZeni porddkové pokuty ve vyrokové Casti rozhodnuti, spravné ustanoveni zakona je uZito taktéZ
v odfivodnéni napadeného rozhodnuti,

Ustanoveni § 62 odst. 3 spravniho Fadu stanovi, Ze spréavni organ urdi vysi pofadkové pokuty tak, aby nebyla
v hrubém nepoméru k zédvaznosti nasledku a k vyznamu predmétu fizeni. Sprévni organ prvniho stupné
uloZit obvinénému pofadkovou pokutu ve -wsi 10.000 K¢, pfiemZ dolni hranice pofadkové pokuty neni
zakonem nikterak limitovdna. Pofédkovd pokuta pak mlZe byt uloZena aZ do vyde 50.000 K& Odvolaci
spravni organ v rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti o viné obvinéného za prestupek pod & j. MSL
166171/2023 ze dne 16.01.2024 pristoupil k zastaveni Fizeni o prestupku podle § 125c odst. 1 pism. k)
zakona o silniénim provozu a soucasné snizil vysi uloZené pokuty na 3.000 K& Zavaznost prestupkového
jednani obvinéného je toliko vyjédfena horni hranici zakonem stanovené sankce pokuty, kterd &ni az 5.000
K& Z toho diivodu povaZuje odvolaci sprévni organ za pfiméfené uloZit obvinénému porddkovou pokutu
v Castce 5.000 K¢, tedy sniZit jeji wsi.
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Odvolaci spravni organ ve vyrokové &asti rozhodnuti proved zménu tim, Ze sni%il wii ulofené porddkové
pokuty na 5.000 KC & upfesnil ustanoveni zakona, podle kterého rozhod! spravni organ prvniho stupné o

uloZeni pofadkové pokuty. Ve zbytku neshledal podané odvolani d@vodnym, a proto ve zbytku napadené
rozhodnuti potvrdil.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti se nelze dale odvolat (§ 91 odst. 1 spravniho Fadu).

Mgr. Pavlina Srubafové
pravnik oddéleni dopravné spravnich agend
odboru dopravy

Rozdélovnik

Geastnik #zeni: I

Dotcené organy: Magistrat mésta Ostravy

Vypraveno dne 17.01.2024
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