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KRAJSKY URAD TN

MORAVSKOSLEZSKY KRAJ
28.ffjna 2771/117, 702 00 Ostrava

& MSK 166171/2023
Sp. 20 DSH/28945/2023/5ru
067.1 S5 5
Vy fzuje: Mgr. Pavlina Srubarova
Odbor: Odbor dopravy
Telefon: 595 622 772 )
Fax: 595 622 126
E-mail: posta@msk.cz
Datum: 2024-01-16

Rozhodnuti

Krajsky Urad Moravskoslezského kraje, odbor dopravy (déle ,krajsky Ufad“), v pfenesené plsobnosti na
zékladé ust. § 67 odst. 1 pism. a) zékona & 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozdéjsich pFedpis, podle ust.
§ 89 odst. 1, 2 zdkona €. 500/2004 Sb., spravniho Fadu, ve znéni pozdajdich predpist (déle ,spravni rad"),
na podkladé odvolani, které podal

I (déle obvinény"), pfezkoumal rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy ze dne
08.09.2023, & j. SMO/537862/23/DSC/Mich, ve véci prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 5 zékona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemrich komunikacich a zménéch nékterych zékond, ve znéni pozdéjsich

predpisti (dale ,zakon o silnicnim provozu™), a prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) tého¥ zékona, &
rozhodl takto:

V &asti 11 vyrokové Casti rozhodnuti se podle ust. § 90 odst. 4 spravniho fadu napadené rozhodnuti rusi a
fizeni se zastavuje.

Déle se podle ust. § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho Fadu rozhodnuti méni tak, Ze se méni vyde uloZeného
spravniho trestu, kdy se text

wopokuta v castce 3.500 KcC (tri tisice pét set korun Ceskych)..."
méni na text
»opokuta v castce 3.000 K< (tri tisice korun Ceskych)..."”

a podie ust. § 90 odst. 5 sprévniho Fadu se napadené rozhodnuti ve zbytku potvrzuje.

Oddvodnéni
Krajsky UFad vychazel ze spisové dokumentace sp. zn. $S-SM0/127963/DSC/Mich a odvolani obvinéného.

Napadenym rozhodnutim byl obvinény uznan vinnym tim, Ze

485 A3 /970/355

Tel:595622222  1C:70890692 \
Fax: 595622 126 DIC: CZ70890692 1 ) 4, 0‘ f
S § oY A ; B o



{,WI\R@& st vm’ 'h\ 5069 &m
‘>\:/J<, ,." 3ce infg . } \\&\%""&{

Vystup automatizované konverze, pof. ¢&. 3262161-000-240116103949, datum provedenf 16.01.2024, strana 2 z 11
Cj.: MSK 166171/2023 Sp. zn.: DSH/28945/2023/Sru

L. dne 03.02.2023 kolem 13:25 hodin v Ostravé na ul. Rudnd ve sméru jizdy od ulice Z&vodni k ulici Lidicka,
jako Fidi€ motorového vozidia tov. zn. Alfa Romeo, RZ . pied prechodem pro chodce Fizenym
pinymi svételnymi signdly tfibarevné soustavy v rozporu s § 4 pism. c) zakona o silniénim provozu nezastavil
vozidlo na signal, ktery mu pfikazoval zastavit vozidlo pFed pFi¢nou &arou souvislou a pres tento prechod pro
chodce v dobé Cinnosti signalu s cervenym svétlem ,St&j™ s vozidlem projel.

Obvinény timto jednanim porusil § 4 psim. c) zakona o silniénim provozu v souvislosti s § 70 odst. 3 téhoz
zaékona, CimZ spachal Gimysin& prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 5 zakona o silni¢nim provozu.

IL dne 03.02.2023 kolem 13:25 hodin v Ostravé na ul. Rudna ve sméru jizdy od ulice Zavodni k ulici Lidicka,
jako fidi¢ motorového vozidla tov. zn. Alfa Romeo, RZ [l v provozu na pozemnich komunikacich
jinym jednénim, nez které je uvedeno pod pismeny a) aZ j), nesplnil povinnosti stanovené v hlavé II zakona
o silni€nim provozu tim, Ze na vyzvu policisty nepfedioZil ke kontrole doklad podle § 6 odst. 7 psim. a)
zakona o silniénim provozu — fidi¢sky prlkaz a podle § 6 odst. 7 pism. b) tého? zakona — osvédéeni o
registraci vozidla.

Timto jednénim obvin&ny porusil § 6 odst. 8 zakona o silni¢nim provozu, ¢imz z nedbalosti spachal prestupek
dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zékona o silniénim provozu.

Za spachani prestupkd byla obvingnému die § 125¢ odst. 5 pism. f) zakona o silniénim provozu uloZena
v souladu s § 41 odst. 1 zakona o odpovédnosti za pFestupky pokuta v &astce 3.500 KE.

V souladu s § 95 odst. 1 zakona o- odpovédnosti za prestupky byla obvinénému ulo¥ena povinnost nahradit
naklady Fizeni spojené s projednanim prestupku v &astce 1.000 K¢, kterou pausdlné stanovi wyhidska &
520/2005 Sb., ve znéni vyhladky Ministerstva vnitra & 112/2017 Sb., které spravni organ hradi jinym
osobam, a o vysi pausalni Castky nakladd Fizenl.

Splatnost pokuty a néklad@ fizeni byla uréena do 30 dnd ode dne nabyti prévni moci napadeného
rozhodnuti.

Napadené rozhodnuti bylo obvinénému dorugeno fikci doruceni dne 25.09.2023. Dne 09.10.2023 obdr¥el
spravni organ prvniho stupné e-mailem bez uznavaného elektronického podpisu mimo jiné odvolani proti
napadenému rozhodnuti (dale pak odvoldni do usneseni, kterym bylo rozhodnuto, Ye opravnéna Gredni
osoba neni vylouCena z projednévani a rozhodovéni véci a rozhodnuti o ulozeni poradkové pokuty). E-
mailova zprava byla oznacena slovem ,NASRAT". Dne 12.10.2023 se dostavil k nahlizeni do spisu dostavil
I oicdlofil pinou moc ktomuto Ukonu ze dne 02.10.2023, pficem? e-mailové podéni bylo
potvrzeno zakonem predvidanym zplisobem dne 16.11.2023. Jelikoz odvoldni neobsahovalo zakonem
stanovené naleZitosti {dlivody odvoldni), spravni orgdn prvniho stupné usnesenim uréil obvingnému Ihétu 5
dnd ode dne doruceni usneseni k dopinéni déivodd odvoléni, kdy odvolaci divody ve Ihiité uréené usnesenim
obvinény nedopinil. Taktéz spravni orgén prvniho stupnd usnesenimi urdil Ihditu k doplnéni dévodd odvolén
sméfujicich do rozhodnuti o uloZeni pofadkové pokuty a usneseni o nevyloudeni opravnéné Gfedni osoby.
Obvinény se proti usnesenim, kterym byly Ihéty k dopln&ni déivod@ odvolani uréeny odvolal, dévody odvolani
pak nedoplnil. O odvolanich sméfujicich do usneseni o urc":enl’ thity kdoplnéns’ d@vodd odvoldni rozhodl
odvolaci spravni organ rozhodnutimi ze dne 15.01.2024, &, j. MSK 2415/2024, & j. MSK 5186/2024 a ¢. j.
MSK 5362/2024 tak, ze podané odvolani zamitl a napadend usneseni potvrdil.
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Krajsky Ufad prezkoumal soulad napadeného rozhodnuti a Fizeni, které rozhodnuti pfedchazelo, a v souladu
s ust. § 50 odst. 4 spravniho Fadu vyhodnotil vSechny predloZené podklady podle své Gvahy, jednotlivé i ve
vzajemné souvisiosti, pfitemz napadené rozhodnuti a jemu pFedchézejici Fizeni pfezkoumal jak v rozsahu
namitek v odvolani, tak i z dfvodu vetejného zajmu.

Proceni stranka_véci:

Pisemnosti ze dne 07.03.2023 bylo s obvinénym zahajeno Fizeni o prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu
5 a § 125c odst. 1 pism. k) zékona o silniénim provozu, pfiéemZ ozndmeni o zahajeni fizeni mu bylo
dorueno dne 20.03.2023 fikci doruceni, soucasné byl obvinény stejnou pisemnosti predvoldn téZ k Ustnimu
jednani na 03.04.2023 v 09:00 hodin, k podani svédeckych vypov&di byli predvolani rovné? zasahujici
policisté Vit Vadek a Luka$ Kubicek. Z protokolu o dstnim jednani o pFestupku ze dne 03.04.2023 vyplyva, e
se jej zUCastnil obvinény, ktery byl ztotoZnén po predloZeni dokladd. K véci se po pouceni spravniho organu
wyjadril tak, Ze poucen nebyl dostate¢n&, odmitl spravnimu orgdnu odpovédét na otdzku, v &em spatfuje
nedostatené pouceni, odmitl rovnéZ odpovédét na otdzku, zda si v Fizeni zvolil zmocnénce a rovnd¥ odmit
odpovédét na otdzku sprévniho orgdnu, zda jsou mu znamy okolnosti, které by brénily projednani véci.
Obvinény se se spisem seznamil formou nahlédnuti a poZadal spravni orgédn o vyhotoveni kopie spisu.
Obvinény u Gstniho jednéni uvedl, Ze chce podat stiznost na opréavnénou Gfedni osobu Ing. Reného Svobodu
(ktery véc s obvinénym projednaval) a Zadal, aby zavolal svého nadfizeného. Opravnéna (Fedni osoba
obvinénému uvedla, Ze je pfedmétem Ustniho jednani provadéni dokazovéni a podani stZnosti se bude
zabyvat aZz po provedeni dokazovani. JelikoZz obvinény trval na podani stiznosti a chtél znat jméno
nadrizeného oprédvnéné Uredni osoby Ing. Svobody, tento mu sdélil, Ze je nadFizenym Ing. Petr Stokldsek a
obvinény tak Zadal preruSeni jednani, ¢emuZ bylo vyhov&no. Obvin&ny nesouhlasil s Zadosti opravnéné

~ UFedni”svobody Tng. “Svobody,-aby potkal pfed kanceld¥ na-dobu nezbytn& nutmow;~Jeliko? -se opravnénd-
dredni osoba Ing. Svoboda nemohla telefonicky zkontaktovat s Ing. Petrem Stokldskem, do kanceldfe se
dostavil Mgr. Lubomir Svarc, ktery stfZnost sepsal a v jednani bylo pokratovéno v &ase 10:35 hodin, kdy bylo
provedeno dokazovani. Po sezndmeni se spisem obvinény uvedl, ¥ ?4dd o uréen{ dostate¢né Ihity
k nastudovani spisu a pisemnému vyjadreni, pfi¢emZ Ihita nemohla dle obvinéného béZet difve, nez by
obdrzel digitalni ¢ast spisu. Policista Vit Vasek se z Gstniho jednani omiuvil, bylo dale pokracovano vyslechem
policisty LukaSe Kubic¢ka, pfitemz vyslech policisty je zaznamenan v samostatném protokolu. Obvinény déle
podal opét stiznost na Ing. Svobodu, nebot’ mél obvinény za to, Ze mu zatajil informaci o pfedvolani svédkd,
¢imZ mu upfel moZnost pfedem se pfipravit, tim mu bylo odepreno prévo na spravedlivy proces. Obvinény si
pral byt informovan o pifijatych opatfenich a potrestani opravnéné Ufedni osoby, rovné? jelikoz mél obvinény
za to, Ze tak necinila opravnénd drfedni osoba omylem, ale s cilem obvinéného poskodit, uplatnil némitku
podjatosti proti Ing. Svobodovi a vSem jeho nadfizenym, pFicemz obvinény pfipomnél, Ze takové osoba neni
opravnéna Cinit zddné Ukony, které nesnesou odkladu, véetné vyslechu svédka. Jeliko? nebyl proveden
wyslech svédka Vaska (svédek se omluvil), bylo Ustni jednéni prerudeno, pozadované dokumenty pfislibil
spravni organ obvinénému vydat v co nejkratsi dobé. Obvinény do protokolu uved!, ¥e dfikazy nebyly
provedeny a protokol podepsal.

Obsahem spisu je dale Vyjadreni k podjatosti ve véci Ing. Reného Svobody, ktery do pfedmétného vyjadieni
uved|, Ze k obvinénému nema 2adny vztah, v némitce neni uveden konkrétni pom&r k obvin&nému, véci,
neni mu rovnéz znam pribuzensky vztah k policistdim a postupoval v souladu s prévnimi pfedpisy, na véci
nema Zadny osobni zéjem. Ve spise je zaloZzena StiZznost, ve které obvinény namital, Ze spis neobsahoval
soupis spisu a nemé| &islovani stran, opravnéna GFedni osoba jej Fadné nepoudila, obvingnému tvrdila, ¥e si
mlze zmocnénce zvolit pouze pisemné a nepoucila jej o moZnosti zmocnit osobu do protokolu, &m?
poskodila obvinéného na pravech, nebot’ mél v imyslu zvolit si zmocnénce, avsak nedisponoval pisemnou
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plinou moci. Usnesenim ze dne 17.04.2023 rozhod nadfizeny oprévnéné Ufedni osoby Ing. Bc. Dalibor
Mozdren, MPA, Ze Ing. René Svoboda neni v Fizeni o pFestupcich vylouten z projednavéni a rozhodovani
véci, pfifemz usneseni bylo doruceno obvinénému fikel dorugeni dne 02.05.2023, kdy obvinény podal dne
22.05.2023 k postovni prepravé odvoldni proti usneseni, véetné stiznosti na postup Ing. Mozdiéné ve véci
wyfizeni stiZznosti a ndmitky podjatosti véetné stiZnosti na pfedetieni zplsobu vyFizeni stiznosti a Zadost o
informace die zakona €. 106/1999 Sb., kterou obvinény Zadal informaci o platu Ing. Mozdfeng za poslednich
12 mésich a informaci o jeho vysokoskolském vzd&lani. Dne 31.05.2023 obdrZel odvolaci spravni organ
zadost o uplatnéni opatfeni proti nelinnosti spravniho orgdnu prvniho stupné. Rozhodnutim ze dne
05.06.2023 zamitl odvolaci spravni organ odvoléni obvinéného do usneseni, kterym bylo rozhodnuto, 7e Ing.
Svoboda neni vyloucen z projedndvani a rozhodovani véci jako opozdéné, usnesenim z tého? dne zamitl
Zadost o opatieni proti necinnosti, nebot’ spravni organ prvniho stupné nebyl ke dni podéani #4dosti necinny.

Pisemnosti ze dne 17.07.2023 byl obvin&ny znovu predvolan k tstnimu jednéni na 16.08.2023 v 07:30
hodin, doru¢eno obvinénému dne 04.08.2023, k podani svédecké vypovédi byl predvolan policista Vit Vaek.
Z protokolu o Ustnim jednani ze dne 16.08.2023 vyplyva, Ze se jej obvinény z(&astnil, pficem? po zapotet!
Ustniho jednéni si obvinény odmitl pfegist poudeni, které mu spravni organ prvniho stupné predioZil, nebot
nemél dle svého tvrzeni bryie na &eni. Opravnénou Gfedni osobou Mgr. Alexandrou Michnovou byl obvinény
opakované vyzvan, aby nezasahoval do vedeni Ustniho jednani, nemluvil bez vyzvéni, pficemz byl poucen o
tom, Ze mu miZe byt uloZena pofddkova pokuta do wySe 50.000 K& kdy o této skutetnosti byl pouten
opravnéna ufedni osoba znowu predetla, kdy tato déle pokracovala v fizeni provadénim dokazovani.
Obvinény Zadal zavolat jejiho nadfizeného, aby si mohl podat stiznost, kdy oprévnéna Gfedni osoba sdélila,
Ze tak mize uCinit, ale nadfizeného volat nebude, pfiéemZ obvingnému na dotaz sdélila, Ze jejim nadtizenym -
; je Mgr. Lubomir Svarc. Opréawnéna (fedni osoba obvingného opakované vyzvala, aby podepsal pouceni, a
pokud tak neudinf, bude se mit za to, Ze byl Fadné poucen. Obvinény k tomuto uvedl, Ze jelikoz nevi, co je
obsahem pouceni, zda je obsahem pouteni to, co sdélila opravné&nd GFedni osoba, pouceni nemohl podepsat.
Nasledn& opréavnéna Ufedni osoba vyzvala znowu obvinéného, aby hrub& nezasahoval do Ustniho jednéni,
nebot’ mu bude dle pouceni ulozena pofadkova pokuta, kdy obvinény Zadal prerudeni (stntho jednédni za
uCelem podani stiznosti. Opravnénd Uredni osoba prerusila Ustni jednani na dobu 10 minut, obvinény trval
na tom, aby opréavnénd Ufedni osoba vystavila protokol, kde bude tato skute¢nost uvedena, jinak neodejde,
nebot’ se opravnéna Uredni osoba za tu chvitku dopustila 1Zi @ obvinény ji nevéfil. Obvinény déle opravnéné
ufedni osobé uvedl, Ze ma za to, Ze zde nesedi s psacim strojem, ktery vée jen tupé zapiée, diktoval
jazykolam i tisice ti sta tficet tfi stfibrnych stfkadek stitkalo pres tfi tisice tfi sta tficet tfi stfibrnych
stfech", kdy dle obvinéného bude mit toto velky Usp&ch po zvefejnéni a opravnénd (fedni osoba bude
slavna. Obvinény opakované pozadal o pfedvolani nadfizeného oprévnéné (fedni osoby, dotdzal se déle
opravnéné Uredni osoby, zda nemd zdravotni potfZe, nebot o ni obvinény zacal mit strach. Obvinény se
snaZil kontaktovat telefonicky nadfizeného opravnéné (redni osoby, aviak bez tspéchu. Obvingny se dotazal
opravnéné (fedni osoby, zda je preruseno Ustni jednani, na coz opravnéna UFedni osoba sdélila, e jiz nikoliv
a v Ustnim jednani bylo pokratovéno. JelikoZ obvingny opravnéné iedni osobé neustale skakal bez vyzvani
do feci a nebylo tak umoZnéno vést fizeni a protokolovat, &imZ obvinény zavazné ztizil pribéh Ustniho
jednani, byla mu ulozena poFadkové pokuta ve vysi 10.000 K& Nésledné obvinény vznesl ndmitku podijatosti
proti opravnéné (fedni osobé a odmiti postechnout jeji pokyn k opudténi jednaci mistnosti, aby mohlo byt
vydano rozhodnuti o nédmitce podjatosti. Z toho dfivodu byla pfivoléna ostraha. Obvinény uvedl, ¥e pokud
ma& nyni odejit, nebude se jiz G¢astnit Ustniho jednéni, pricem? byl opravnénou GFedni osobu poucen o tom,
ze bude dale jednano v jeho nepfitomnosti, pfi¢emz obvinény odedel. Po dvaceti minutdch bylo rozhodnuto
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nadiizenym oprédvnéné Ufedni osoby o tom, Ze oprdvnéna Ufedni osoba neni vyloudena z projednavéni a
rozhodovani véci a bylo dale pokraCovani v Ustnim jednani vyslechem svédka.

Dne 07.09.2023 bylo vyhotoveno usneseni, kterym bylo rozhodnuto, e opravnéna (fedni osoba neni
vylouCena z projedndvani a rozhodovani véci. Dne 08.09.2023 vydal spravni organ prvniho stupné
; rozhodnuti, kterym uloZil obvinénému pofadkovou pokutu ve wsi 10.000 K& a téhoz dne rovnéz vydal nyni
‘ napadené rozhodnuti. .

V procesnim postupu spravniho organu prvniho stupné odvolaci spravni orgdn neshledal pochybeni, které by
melo za nasledek vydéni nezakonného rozhodnuti. Obvinénému bylo ¥adné oznameno zahdjeni fizeni ve véci
prestupk{ a byl predvolan k Gstnimu jednéni, kterého se zicastnil. Obvinény v rémci prvniho Ustniho jednéni
dne 03.04.2023 vznesl namitku podjatosti proti oprdvnéné (fedni osob& Ing. Svobodovi a podal si téz
stiznost, pfi¢emz tato stiZnost nebyla shledana jako diivodnd a rovnéZ ndmitka podjatosti nebyla shledéna
d@vodnou. Jelikoz byli k Gstnimu jednani predvoldni dva svédci, pfi¢emz jeden z nich se z Ustniho jednani
Fadné omluvil, nafidil spravni organ prvniho stupné daisi termin Ustniho jednani dne 16.08.2023, ke kterému
se obvinény radné dostavil, v rdmci tohoto Ustniho jednani opét uplatnil ndmitku podjatosti vi&i oprévnéné
dredni osob& Mgr. Michnové a byla mu rovné? ulofend poradkové pokuta, nebot’ je z obsahu protokolu z
konani Ustniho jednani zcela zfejmé, Ze obvinény opakované rusil pofadek pii Gstnim jednani, a prestoze byl
opakované napomenut ze strany opravnéné Uredni osoby, kterd jej rovnéz poudila o viech diisledcich, které
mohou nastat, pokud jeji poudeni neuposlechne, tak v Fizeni zdvainé ztéZoval postup tim, Ze fakticky
znemoziioval projednéni predmétného prestupku. V ramci Ustniho jednani byl vyslechnut predvolany svédek,
kdy obvinény se sam rozhodl vyslechu pfedvolaného svédka nezicastnit. Je evidentni, Ze obvinény byl v
fizentze strany oprévnéné trednr osoby vidy Fadné-poufen o-viech-prévech-a pevinnestech,rovads mu byle. .~ - -
umoznéno realizovat veSkerd procesni prava, kterd mu jako osobé obvingné z prestupku néleZi. Jelikoz
odvolatel podal proti rozhodnut! o uloZzeni poradkové pokuty odvoldni a rovnéz podal odvolani do usneseni,
kterym bylo rozhodnuto, Ze oprdvnénéd Ufedni oscba Mgr. Michnovad neni vyloudena z projedndvani a
rozhodovani véci, odvolaci spravni organ o téchto odvoldnich rozhodoval samostatné, kde se podrobné
zabyval otdzkami, které souviseji s uloZenim poradkové pokuty a namitkou podjatosti, kdy v obou piipadech
zamitl podané odvolani jake nedlivodné a potvrdil obé rozhodnuti. V pfipadé vznesené namitky podjatosti
obvinény neuplatnil Zadné konkrétni dlvody, ve kterych spatfuje vztah opravnéné (fedni osoby k osobé
obvinéného ¢i véci samotné, pfiCemzZ je zfejmé, Ze obvinény obecné nesouhlasi s projednanim prestupku
jako takovym a uloZenim spravniho trestu, kdy v8ak namitka podjatosti neslouzi k tomuto U&elu a pFipadny
nesouhlas s procesnim postupem spravniho organu méZe obvinény z pfestupku vyjadFit v ramci podaného
odvoléni do rozhodnuti o viné za samotny prestupek. Odvolaci spravni orgdn rovnéZ povazuje za zcela v
souladu se zakonem, Ze spravni organ uloZil obvinénému poradkovou pokutu, pouze proved! odvolaci spravni
organ zménu vyroku rozhodnuti tak, Ze snizil vySi uloZené pofadkové pokuty z 10.000 K& na 5.000 K¢, aby
byla pfiméfena zavaznosti projednavaného prestupku. V podrobnostech se tedy odvolaci spravni organ
odkazuje na sva rozhodnuti ze dne 15.01.2024, &. j. MSK 5403/2024, ¢&. j. MSK 9115/2024. Veskeré
pisemnosti byly obvinénému Fadné doruceny fikci doruceni.

Skutkowy stav véci:

Z Oznameni prestupku ze dne 03.02.2023 sepsaném na misté v kombinaci s Oznamenim prestupku ze dne
21.02.2023 vyplyva, Ze se mél dne 03.02,2023 v 13:25 hodin dopustit obvinény prestupku tim, Ze fidil
v Ostrave, Casti Vitkovice, po ulici Rudna ve sméru jizdy od ulice Zavodni k ulici Lidické osobni vozidlo Alfa
romeo, RZ I riicem? pred prechodem pro chodce, ktery se nachézel pfi ulici OceléFské a byl fizen
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svételnym signalizatnim zaFizenim trojbarevné soustavy, nerespektoval signal s Cervenym svétlem ,StGil" a
pokracoval v jizdé, pfiCemz pti ndsledné silni¢ni kontrole obvinény nepredloZil Fidicsky priikaz a osvédéeni o
registraci vozidia, kdy lustraci bylo zji¥téno, Ze je obvingny vlastnikem Fidi¢ského prikazu a nemé vysloven
platny zékaz fizeni motorovych vozidel. Do Ozndmeni se obvinény odmitl vyjadFit a odmitl jej také podepsat.
Soucasti oznament je fotografie obvingného na benzinové &erpaci stanici OMV a zachyceno je na fotografii
také predmétmé vozidlo Alfa Romeo.

Z Utedniho zaznamu ze dne 03.02.2023 vyplyva, Ze toho dne pFiblizné v ¢ase 13:32 hodin na ulici Rudnd v
Ostravé KunCiCkach na Cerpaci stanici OMV smérem na Havifov, bylo policejni hlidkou dojeto pfedmétné
vozidio Alfa Romeo, $edé barvy, kdyz Fidi¢ vozidia pouzival stojan & 7 a doplfioval pohonné hmoty, pFicemz
tohoto FfidiCe policista Vit Vasek vyzval k predioZeni dokladd potfebnych pro provoz a fizeni vozidla. Ridi¢
policistovi predioZil pouze obcansky priikaz a k vyzvé uvedl, e pfedmétné vozidlo nefidil, Z predloZeného
dokladu a naslednou lustraci byl obvin&ny ztotoinén. S obvinénym byla provedena orientaéni dechova
zkouska s negativnim wysledkem. Ridi¢ vozidla jel s vySe uvedenym vozidlem po ulice Rudnd ve sméru jizdy
k ulici Lidicka, pFiemZ nerespektoval svételné signalizani zafizeni umisténé pred prechodem pro chodce
pred ulici Ocelarské a projel jej na signal ,Stéj!™, a rovn&s doglo ze strany Fidie ke spachani prestupku tim,
‘Ze nepfedloZil pozadované doklady. Obvinénému bylo sdéleno, ¥e bude sepsano Oznameni prestupku, které
si odmitl pfecist a odmit! jej také podepsat, a to se slovy, zda policie umi véibec psat. Rovné? Zadal protokol
o provedeni dkonu, ktery chtél zaslat do mista trvalého bydli§ts, protoze neminil cekat na sepsani na misté
silnicni kontroly, kdyz policisté neuméli die jeho tvrzeni psat. Soucasti Uredniho zaznamu je CD s pofizenym
videozdznamem z kamery umisténé ve sluZebnim vozidle, kdy na pohledu smér k ulici Lidicks je na
vzdalen&jdim prechodu pro chodce vidét st¥idani svételnych signall a je rovnéz vidét, jak v pravém jizdnim

- pruhu se k pfechodu piblizuje pfecmé&mé vozidlo Alfa Romeo; které projelo na Cerveny signal ,Stdj™. Na
videozéznamu je rovnéz vidét jak policista Vadek s policistou Kubi¢kem se slufebnim vozidlem wyjeli z okraje
vozovky, odkud méli na signaliza¢ni zaFizeni pfed pfechodem pro chodce pFimy a nigim nezakryty vyhled a
toto vozidlo dojela hlidka v kfiZovatce ulice Rudnd a Lidicka, kdy policista Kubitek p¥i zastaveni vedle vozidla
vyzval fidice, aby policejni hlidku ndsledoval na prilehlé parkovist®, kfi¢el, aby p¥i odbodeni sluzebniho
vozidla fidi¢ pokradoval v jizdé pfes kfizovatku Lidickéd a Vystavni, avéak poté jelo predmétné vozidio Alfa
Romeo z najezdové rampy z ulice Misteckd smér Havitov, kde s vozidlem fidi¢ odbogil na Cerpaci stanici OMV
a vozidlo zastavil u stojanu, kde ¢erpal pohonné hmoty.

Z Ufedniho zéznamu ze dne 08.02.2023 vyplyva, Ze dne 03.02.2023 policista Luka$ Kubitek jako velitel
hlidky spolu s policistou Vitem Vaskem, ktery byl fidi¢em sluzebniho vozidla, pfi¢emz na ulici Rudnd provadéli
jako hlidka dohled nad BESIP, kdyZ si v-¢ase okolo 13:20 hodin v&imli predmétného vozidla Aifa Romeo,
které projelo na Cerveny signdl ,St8j!™. Z toho d@vodu se policejni hlidka rozhodla za vozidlem rozjet a
predepsanym zplisobem se jej rozhodla zastavit, kdy vozidlo Alfa Romeo zastavilo pred dalsim svételnym
zarizenim na v kfiZovatce ulic Rudnd a Lidickd v Ostravé. Jeliko? by vozidlo tvofilo pfekaZku v dopravé, zajela
policejni hlidka se svym vozidlem vedle tohoto vozidla na jeho Grover a Fidici policista gestikuloval rukou,
aby jej nasledoval na kfizovatce doprava na prilehlou ulici Lidicka. Ridi€ vozidla Alfa Romeo se véak rozhodl
jet rovné ve sméru na Havifov a poté s vozid_iem odbodil na Cerpaci stanici OMV. Toto vozidlo nasledné Fidi¢
zastavil u stojanu €. 7 a zacal Cerpat pohonné hmoty. Poté, co policejni hlidka pristoupila k vozidiu
obvinéného, zacal fidi¢ vozidia tvrdit, Ze vozidlo nikdy nefidil a prigel péSky, policista viak uvadi, Ze fidice
vidél ze vzdalenosti zhruba jeden metr a nachdzel se ve vozidle sam. Ridice policista vidél pfes levé pfedni
okno jeho vozidla & pravé pfedni okno vozidla slufebniho, kdy toto pravé pfedni okno sluzebniho vozidia mél
policista staZené dol{i, aby moht nasledné rukou dat signal pro zajeti vozidla ke kraji silnice. Osoba ve vozidle
tedy byla totoZné s tou, ktera se nachdzela na Serpaci stanici.
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Policejni hlidka si vyzadala zaznam z kamer, které jsou umistény na Cerpaci stanici OMV, ze kterych je
zfejmé Ze s pfedmétnym vozidlem Alfa Romeo pfijizdi prévé obvinény, a to zhruba 30 vtefin pred prfjezdem
policejni hlidky, kdy z vozidla vystupuje a okamzZité pFistupuje k ¢erpani pohonnych hmot na stojanu &. 7.

Spis obsahuje dale vypis z evidencni karty Fidice ke dni 24.02.2023, ve které ma obvinény 14 zaznam(
pfestupkll a jeho bodovy stav je 0 bodfl.
Z protokolu o vypovédi svédka pprap. LukaSe Kubitka ze dne 03.04.2023 vyplywa, Ze vykondval dohled nad
BESIP a to na ul. Rudna u KfiZovatky ul. Oceldfska, kdy hlidka stdla pfed pfechodem pro chodce. Poté si
hlidka v3imla motorového vozidla, které projelo na ¢erveny signél ,Stli™ a za vozidlem se hlidka rozjela a
rozhodla se jej zastavit pfedepsanym zplisobem. Kdyz hiidka vozidlo zastavila a rozblikala modra vystrazna
svétla s Cervenym népisem STOP POLICIE, tak se Fidi¢ rozhodl zastavit pred kfizovatkou a to na ul. Rudnd a
Lidicka. Vozidlo hlidka objela z levé strany na Uroven fidice, kdy svédek stahl okno a Fidici ek, aby hlidku
nasledoval, pricemz fidi¢ své okno nestahl, a proto svédek je$té gestikuloval rukou, at’ ¥idi¢ zajede doprava
na parkovisté. Hlidka vozidio pfedjela, aviak Fidi¢ vozidla se rozhod! jet rovn&, nasle dné jeho vozidlo hlidka
dojela na Cerpaci stanici OMV. Poté, co hlidka vystoupila a vyzvala Fidi¢e k predlozeni dokladd, Fidi¢ odmiti
predloZit jakykoliv doklad a ndsledné tvrdil, 7e na misto pfiSel pésky. Déle souhlasil Fidi€ s predlofenim
oblanského priikazu. Riditi bylo sdéleno, jakého prestupku se dopustil, co} odmitl. S obvinénym bylo
sepséno Ozndmeni, které nepodepsal ani se do né&j nevyjadfil. Svédek se domnivd, Ze gestikulace smérem
k FidiCi byla jasna, nebot’ svédek zastavil na jeho Grovni, Fidice a svédka od sebe délilo pll metru a Fidi¢ se
na svédka podival. Ve vozidle se nachazel pouze fidid. KdyZz hlidka pfijizdéla na &erpaci stanici, vidéla
obvinéného, jak tankuje pohonné hmoty do svého vozidla. Svédek uvedi, Ze se jednalo o tuté? osobu, které
- dal pokyn k zastavenf a nasledné kentrole-vozidla: S-¥iditem jednali-oba Clenové-hlidky, Oznameni prestupku
vypisoval kolega. K prestupku jizdy na Cervenou je pofizen kamerovy zaznam, svédek jej konkrétné vidél
prestupek spachat. V okamiik podani svédecké vypovédi byl svédek ve sluzbé, jakou mélo predmétné
vozidlo registrani znacku si svédek nepamatuje. Svédek usoudil, Ze se Fidi¢ rozhodl zastavit proto, Ze jeho
vozidlo zlistalo stit pfed semaforem na kfizovatce ul. Lidickd a Rudnd, kdy na semaforu viak byl zeleny
signdl ,Volno™ a vozidlo stalo roméZ pfi pravém okraji. Jednani Fidice vnimal svédek jako zastaveni vozidia.
Vyzva kFidi¢i nebyla ucinéna jménem zakona a svédek Fidici fekl, Ze ma policejni hlidku nasledovat doprava
na odstavné parkovisté. Takovou vyzvu die svédka sice neni obéan povinen uposlechnout, ale obvinény méi
okno zawvieng, tudiz svédek usoudil, Ze jej nemiZe slyset, a proto pfisla nasledna gestikulace rukou. Svédek
znovu zd{raznil, Ze na sluzebnim vozidle byla zapnutd modré vystrazna svétla s Cervenym ndpisem STOP
POLICIE. Toto svétlo policista pouzil, nebot’ hiidka zastavovala vozidlo zezadu a netusila, Ze vozidlo zastavi
pred Grovni kfiZovatky, kdy dojde k omezeni provozu. Svétio NASLEDUJ MNE hlidka pouije v okamZiku, kdy
uzna za vhodné a stavi vozidio jedouci za ni. Hlidka vozidlo ihned objela, obsluha népisu zabere zhruba dvé
sekundy, kdyZ hlidka odboCovala na ul. Lidick&, tam uZ svédek ndpis nastavoval. Zda mohl Fidi¢ napis vidét
svédek netusi, fidici do tvare nevidél. Vozidlo svédek objel a netusi, pro¢ se jej obvinény pta na to, pro¢ Ihal,
kdyz tvrdil, Ze vozidlo predjeli. Po celou dobu pfedmétné vozidio hlidka na dohled neméla, zejména pfi
otaceni na odstavném parkovisti, zde vidél policista pfedmétné vozidlo zhruba dvé a? tfi sekundy. Svédek
dovodil, ze se jedna o tého? Fidice, nebot’ jej\v_idél a nachazel se ve vozidle sdm, v okamZiku konéni Ustniho
jednéni obvinény fidicem nebyl. Obvinény byl die svédka Fidi¢em vozidla, a to, pFestoZe stal pouze pobliz
vozidla v okamZiku pfijezdu policejni hiidky, protoze jej svédek vidél, kdyz spéchal prestupek, tuto osobu
vidé! pfi gestikulaci sedét na misté Fidi¢e a rovnéZ tato osoba Fidila vozidio, které hlidka dojela na &erpacf
stanici. Kdyz hlidka na benzinovou er paci stanici pfijela, vozidlo nikdo nefidil, kontrolovana osoba tvrdila, Ze
namisto pfisla péSky, zda byla poucena o pravech si svédek nepamatuje, pfi zakroku osobu vZdy hlidka
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pouci, nevi vdak, zda poucoval sém svédek Ci jeho kolega. Obvinény nebyl proti své villi nucen, aby si vzal
naustek k dechovému analyzatoru.

Ze svedecké vypovedi policisty Vita Vaska ze dne 16.08.2023 wyplyvd, Ze dne 03.02.2023 s kolegou
Kubickem stal svédek se sluzebnim vozidlem v civilnim provedeni na ul. Rudné v Ostravé-Vitkovicich pred
prechodem pro chodce s ul. Oceléfskou. Hiidka sledovala Fidice, zda respektuji zékaz viezdu vozidel nad 3,5
tuny. V Case okolo 13:20 hodin, kdyZ stéla hlidka pfed svételné zfizenym prechodem ve sméru jizdy k ulici
Lidické, tak na svetelny signal cervené barvy ,Stdj", projelo pfedmétné osobni motorové vozidlo Aifa Romeo,
stfibrné barvy, s brnénskou registracni znackou, konkrétni znéni registraéni znacky ji¥ svédek s odstupem
Casu nevi. Thned poté, co svédci spatfili pfedmétné vozidlo projet na Eervenou, za vozidlem vyrazili, co? je
zachyceno na kamerovém zaznamu. Ve vozidle byl Fidi€¢ sam, jednalo se o muZe stfedniho v&ku, kratce
stfienych vias{. Na Fidi¢e méla hlidka jasny, nepfekryty vyhled, nebot’ se jej svédci snazili zastavit na ul.
Rudné svéteinym znamenim ze sluZebniho vozidla s ndpisem STOP POLICIE, kdy Ffidi¢ jel soubé&Zné vedle
policejniho vozidla, pfivraceno ke strané svédka, vypadalo to, Ze chtél Fidi¢ na vyzvu policistd reagovat, ale
jelikoZ zlistal stat se svym vozidlem pred kfiZzovatkou v dob& &innosti zeleného signdlu zelené barvy ,Volno",
tak hlidka gestikulovala a artikulovala pfes Fidi€ovo zaviené okno, at’ odbodi vpravo na ul. Lidickou na
parkovisté, V dob& komunikace byla hlidka na drovni ridice, svédek vidél jasné, jelikoZ se jedna o bodové
vysoce hodnoceny prestupek, svédek predpokladal mozny problém. Svédek nepredpokladal, Ze by Fidi¢ po
predchozi komunikaci vyzvu neuposlechnul, s dvérou jej prediel. Ridi¢ vozidia véak pokratoval v jizdé
v pfimém sméru na Havifov. Thned, kdyZ to dopravni situace dovolila, se hlidka rozjela za vozidlem Alfa
Romeo, avsak kratce ztratil svédek vozidlo z dohledu, u ulice Vystavni bylo vozidlo op&t na dohled. Zaménu
fidice & vozidla svédek vyloucil, nebot’ fidie bezprostfedné svédek vidél a jednak byl ve vozidle sdm a byla
vysoka frekvence provozu na ul, Rudna. Na ul. Rudné a Vystavni bylo vozidlo opét dojeto soubé&Znou jizdou a
kolega gestikuloval a artikuloval s fidicem opét pfes zaviené okno Fidice, fidi¢ zakyval hlavou, Ze rozumi, a
kdyz se vozidla biZila k Cerpaci stanici OMV, Fidi¢ nahle odbodil k &erpacimu stojanu. Hlidka nemohla ihned
ke stojanu odbocit, protoZe jela pri soub&Zzné jizdé v levém jizdnim pruhu, a aby neohrozila husty provoz
v pravém jizdnim pruhu, tak zastavila hlidka protismér a ihned se otocila a odbocila na OMV, kde zastavila u
predmétného vozidia Aifa Romeo. Ridice svédek bezpetné poznal, aviak Fidi¢ se tvéfil, Ze nevi, o co jde a
tvrdil, Ze nebyl fidiCem vozidla a pouze Cerpad do vozidla pohonné hmoty. Svédek Fidice vyzval k predloZeni
doklad potFebnych k provozu nafizeni vozidla, Fidi¢ pfedioZil pouze oblansky prikaz, na zakladé, kterého
byl ztotoznén. K véci déle Fidi¢ uved!, Ze neni povinen predkladat doklady, kdyz nebyl Fidi¢em vozidla. Ridi¢
byl vyzvan k dechové zkousce s negativnim vysledkem. Poté bylo obvindnému sdéleno, Ze svédek sepise
Oznameni prestupku, k éemuz mél vici svédku obvinény invektivy. Obvinény odmitl Ozndmeni podepsat a
vyjadrit se do néj. Poté obviné&ny odeSel zaplatit za ¢erpané pohonné hmoty, a po névratu k vozidlu chtél po
svédku protokol o provedenych (konech na mist&, aviak nechtél posetkat na mist® a trval na zaslani
protokolu do mista trvalého bydlisté. Nasledné obvinény nasednul do vozidla a z mista odjel. K véci svédek
prilozZil vwwhotoveny plének, kde celou situaci zakreslil.

Odvolaci spravni organ hodnotit viechny provedené dilkazy a dospdl k zavéru, Ze byl v piipadé prestupkd,
které se obvinénému kiadou za vinu, zjistén skutkovy stav véci bez dfvodnych pochybnosti. Dle odvolaciho
spravniho organu je zcela nepochybné, Ze to byl prévé obvingny, ktery se prestupk dopustil. St&Zejnim
diikazem je v dané véci videozadznam ze sluzebni kamery policejniho vozidla, kdy ve stru¢nosti Ize uvést, ¥e z
videozdznamu je zfejmé, Ze pfedmétné vozidlo Alfa Romeo v &ase 13:27:59 projizdi na Cerveny signal ,Stdj"
pres pficnou &ru souvisiou, svételnou signalizaci i celé vodorovné znadeni pfechodu pro chodce, a to,
prestoze je z kamerového zdznamu rovnéZ zfejmé, Ze jiz v Case 13:27:55 se na svételném signalizanim
zafizeni rozsvitil signdl se Zlutym svétlem ,Pozor!®, na ktery mél fidi¢ zareagoval zastavenim vozidla pred
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pficnou Carou souvislou, avsak Fidi¢ plynule k mistu pfijizdi a prestofe se v ase 13:27:58 na svételné
signalizaci rozsvitil cerveny signal ,Stdj", kdy je fidi¢ jesté nékolik metrdl pfed pritnou &arou souvislou,
nadale mistem na tento signal projel. Policisté ihned za vozidlem obvinéného vyjizd&ji, dojeli jej v Case
13:28:20, je ditelnd registracni znacka, vozidlo méli celou dobu na dohled. V &ase 13:29:26 fidi¢ odjizdi v
primém sméru od policejni hiidky, a v ¢ase 13:29:27 policisté pokrafuji za pfedmétnym vozidlem, kdy v Case
13:30:48 policisteé dojizdi predmémé vozidio a projizdi kolem néj, kdy se vozidlo nachédzi na Cerpaci stanici
OMV, za Cerpaci stanici se otaci a v Case 13:31:20 odboluji na benzinovou ¢erpaci stanici OMV. Rovné?
z kamerového zaznamu z Cerpaci stanice OMV vyplyva, 7e s vozidlem Alfa Romeo pFijizdi k derpacimu
stojanu pravé obvinény, pfi¢emZ zhruba za jednu minutu jej dojizdi policejni hlidka. Z wse uvedeného je
zfejmé, Ze neni z logiky véci mozné, aby doslo k jakékoliv zdméné Fidice, nebot’ poté, co policisté poprvé
spatfili vozidio Aifa Romeo, v okamZiku, kdy obvinény s vozidiem projel na &erveny signdl ,Stdj", jej méli
vétSinu asu na dohled, bylo zfejmé, Ze se ve vozidle nachdzela pouze jedna osoba, a to obvinény, pricems
policisté ve shodé vypovédéli, Ze osoba, kterou ve vozidle vidéli, byla taté? osoba, se kterou projednavali
prestupek na benzinové Cerpaci stanici. Poté, co obvinény s vozidlem pokracoval v p¥imé jizdé smérem na
Havifov, se sice vozidio vytratilo hlidce z dohledu, ale z kamerového zdznamu je zfejmé, Ze tento okamzik
trva maximalné okolo jedné a pll minuty. Z kamerového zaznamu z benzinové erpaci stanice je ziejmé, ze
je to prévé obvinény, kdo s vozidlem pFijizdi. Pfedmétné vozidlo Alfa Romeo se nachdzi na vysoce
frekventované ul. Rudnd, a je zcela v rozporu s principy logiky, aby doslo jakymkoliv zpfisobem k vyméné
fidicl. Sam obvinény zadnou vérohodnou verzi o tom, kterd jind osoba méla vozidlo Fidit v okamziku
prijezdu na Cerveny signd! ,Stlj" nepfedloZil, pfifemZ byla vyloufena verze obvinéného o tom, e by
kvozidiu Alfa Romeo na Cerpaci stanici pouze priSel. Ostatné, poté, co byla ukoncena silniéni kontrola,
obvinény do vozidla nasednul a disponoval Klicky od vozidla. Svédecké vypovédi policistd jsou ve shodé
‘s obsahy kamerovych zédznam@--jekeZ i -UFednich.zdznam{. zaloZenych - ve. spise.. Prestupek..spotivaiici . .
v nerespektovani ¢erveného signalu ,Stlif™ byl tedy jednoznacné prokédzan predeviim obsahem kamerového
zaznamu ze sluzebniho vozidia policie. Stejné tak byl prokdzan prestupek spodivajici v nepfedloZeni
Fidi¢ského priikazu a osvédceni o registraci vozidla, coz vyplyva pFedevdim ze sv@deckych vypovédi policistd.
S ohledem na Ucinnost novely zdkona o silni¢nim provozu ¢. 271/2023, odvolaci spréavni orgén pfistoupil
k zastaveni Fizeni o pfestupku podie § 125c odst. 1 pism. k) zadkona o silniéni provozu pro poruseni
povinnosti dle § 6 odst. 8 téhoz zékona o silni¢nim provozu, nebot’ posoudil prédvni Upravu zédkona o silniénim
provozu Ucinnou do 31.12.2023 a dcinnou od 01.01.2024, pfi¢em? zjistil, Ze pravni Uprava zakona o silni¢nim
provozu Ucinnd od 01.01.2024 je pro obvinéného pFiznivéjsi, nebot’ zanikla trestnost jeho jednéni, nebot’ die
nyni G¢inné pravni (pravy zékona o silniénim jiz neni jednani obvinéného spocivajici v neprediozeni
fidicského prikazu a osvédceni o registraci vozidia pFestupkem, respektive nemd jiz jako fidi¢ vozidia
povinnost mit u sebe Fidi¢sky priikaz, nebot byl drZitelem platného Fidicského priikazu Ceské republiky a
souasné ani osvédceni o registraci vozidla, nebot’ jeho vozidio bylo zaspano v registru vozidel, pFicemz
pokud tyto doklady nema fidi¢ u sebe postali predioZeni ob&anského prlkazu, co? obvinény spinil. V této
souvislosti proved! odvolaci sprévni orgén takiéZ zménu vySe uloZeného sprédvniho trestu ve vyroku
rozhodnuti.,

Hodnoceni_materidlni stranky prestupku, zavinéni, druhu a wwée ulofeného spravniho trestu:

Jelikoz odvolaci spravni organ pfistoupil k zastaveni ¥izeni o pfestupku podle § 125c odst. 1 pism. k) zékona
o silniénim provozu, nebude se timto pfestupkem jiZ dale zabyvat.
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Materialni stranku prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 5 zékona o silniénim provozu spravni orgén
prvniho stupné fadné hodnotil na str. €. 12 v odst. 2 podrobné, s hodnocenim materidini stranky se odvolaci
spravni organ ztotoziuje, tato byla bezesporu napinéna.

Dle spravni organu prvniho stupné jednal obvingny minimalné v nepfimém dmyslu, nebot’ byl povinen jako
fidiC sledovat svéteiné signaly, pfiemZ musel svéteiny signdl zpozorovat, a presto se jej rozhodl
nerespektovat a projel na tento Cerveny signdl ,St8j*, a to s ohledem na skutenost, Ze v dob&, kdy se
k semaforu bliZil, jiz svitilo svétlo zluté barvy ,Pozor!™.

S ohledem na zastaveni fizeni o prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu odvolaci
spravni organ ve vyroku rozhodnuti proved zménu ve vy3i uloZzeného spravniho trestu pokuty, kdy ji uloZil ve
wy3i 3.000 KC (sazba 2.500 az 5.000 K&). V neprospéch obvinéného odvolaci spravni orgdn hodnotil, ¥ se
prestupku obvinény dopustil na vysoce frekventované pozemni komunikaci a v evidenéni karté Ffidice ma
obvinény celkem 14 zaznam( prestupkd, tedy nejednd se o ukézné&ného Fidie v silni¢nim provozu. Rovné?
lze prihlédnout k Umysiné formé zavinéni. Z t&chto divod nebyla ulofena pokuta na samé spodni hranici
zékone stanovené sazby, ale mirné nad touto spodni hranici.

Odvolaci spravni organ tedy pristoupil k zastaveni Fizeni o prestupku ve vyrokové &sti rozhodnuti II
Soucasné odvolaci spravni orgén tedy proved! zménu vyroku rozhodnuti, kdy? snizil vysi ulozeného spravniho

trestu. Odvolaci sprévni orgén vSak z jinych dévod( neshledal podané odvoldni diivodnym, a proto ve zbytku
napadené rozhodnuti potvrdil.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti se nelze déle odvolat (§ 91 odst. 1 spravniho Fadu).

Mgr. Paviina Srubafova
pravnik oddéleni dopravné spravnich agend
odboru dopravy

Rozdélovnik

Utastnik Fizeni: _

Dotéené organy: Magistrat mésta Ostravy

Vypraveno dne 16.01.2024
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